Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



iiiinniin 



60009S864 



ÉTUDES 



SUR LIS 



PERSES D'ESCHYLE 




tlNÉTl. — IMPRIMKRIK D£ JUL£»-GUILLADME PICK. 




ÉTUDES 

CRITIQUES ET EXÉGÉTIQUES 

PERSES D'ESCHYLE 

CHARLES PRINCE, Dr,.P«r. 




PARIS I BERLIN 

CH. DELAGRAVE k & STILKE & VAN HUTDEN 

TS, Dot dci lulii 1 il, llilv deu Liadti 

NEUCHATEL 

LIBRAIRIE GÉNÉRALE DE J. SANDOZ 



^f 



1868 

3. -&- ^^- 



r 




i _ 



Les études contenues dans ce volume ne constituent 
pas un commentaire continu et complet de la pièce 
qui en fait l'objet, un résumé de toutes les leçons et 
de toutes les interprétations données jusqu'à présent 
sur le texte d'Eschyle. Ce sont des extraits du dernier 
cours que j'ai donné au Gymnase supérieur de la 
Commune de Neuchâtel. Ils se bornent aux difficultés 
dont les solutions sont encore contestées par la criti- 
que, aux passages sur lesquels j'ai cru qu'il m'avait été 
donné de jeter quelque lumière nouvelle. Je ne me 
dissimule pas la grandeur, peut-être la témérité d'une 
pareille prétention, et, en soumettant à l'appréciation 
des juges compétents les résultats de cette tentative, 
je recevrai avec reconnaissance toutes les observations 
et toutes les critiques, même les plus sévères, qui me 
seront adressées, soit par voie privée, soit par l'organe 
des journaux scientifiques, sur un travail qui a pris 
naissance dans le milieu tout modeste de l'école à 
laquelle ma carrière a été consacrée. 
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J'ai laissé à ces notes leur forme originaire et plu- 
sieurs fois Fampleur de l'exposition orale, pour les 
tenir à la portée des élèves qui ont été associés au 
travail lui-même; et, s'il faut faire toute ma confes- 
sion, je me suis flatté d'attirer, autant que mes forces 
et ma santé me permettront de le poursuivre, autour 
de cet enseignement d'une forme nouvelle, un audi- 
toire sporadique de jeunes gens studieux et suffisam- 
ment préparés par leurs études antérieures, qui me 
dédommage de l'éloignement où les circonstances me 
tiennent de celui où se concentraient mes efforts, et 
où s'exerçait avec amour mon activité pédagogique. 



Parmi les principaux instruments que j'ai eus à ma 
disposition dans ce travail, je dois mentionner, en 
première ligne, l'édition posthume de God. Hermann. 
Une main pieuse et hautement capable a exécuté ce 
dernier legs du grand helléniste avec un soin, je dirai 
avec une perfection qui inspire la plus grande confiance 
dans l'emploi de cet appareil critique. Trop éloigné 
moi-même de la source originale des manuscrits, j'ai 
puisé dans le commentaire qui accompagne cette édi- 
tion, les principales données de la tradition relative à 
la constitution du texte d'Eschyle. J'ai eu sans cesse 
cette édition sous les yeux, et, tout en employant les 
précautions nécessaires pour que ces études puissent 
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être suivies avec toute autre édition des Perses, j'ai 
conservé, dans mes citations, la numération des vers 
de son texte, d'autant plus que cette édition se trouve 
dans la plupart des bibliothèques. 

La grande édition de Pauw, Aeschyli Tragoe- 
diae, 2 vol. 4o, Hagae Comitum 1745, accompagnée 
des scolies, du commentaire et de la version latine de 
Stanley, avec les notes de Robortello, Turnèbe, H. Es- 
tienne, Ganter, m'a fourni les résultats de l'ancienne 
philologie. 

J'ai fait un fréquent usage du commentaire de 
Schûtz, Aeschyli Tragoediae, en quatre volumes, 
Halae 1811, et du volume des scolies grecques qui en 
fait partie. Je lui dois , entre autres, les citations que 
j'ai pu faire des interprétations de Brunck, d'Abresch 
et de Heath. 

L'édition critique de Wellauer et celle de Blom- 
field, avec ses notes et son glossaire, l'une et l'autre 
de l'an 1823, Lips. 

J'ai eu plusieurs fois égard aux conjectures et aux 
interprétations données par les deux monographies : 

Aeschylos, die Perser, griechiscli mit Anmerkun- 
gen, von Gottlieb-Carl-Wilhelm Schneider, Leipzig 
1837; 

Aeschylos Perser, griechisch mit prûfenden und 
erklaerenden Anmerkungen, von J.-A. Hartung, Leip- 
zig 1853; 



à 
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Enfin, et surtout, à la dernière récension de Dindorf: 
Aeschyli Tragoediae^ recognovit et praefatus est Gui- 
lielmus Dindorfius, Lipsiae 4865. 

Mon cours était terminé, et j'étais occupé du soin 
de réunir ces extraits, quand m'est parvenu l'impor- 
tant ouvrage de M. Frédéric Heimsoeth : Die Wieder- 
herstellung der Dramen des Aeschylus. Die Quellen 
als Ëinleitung zu einer neuen Récension des Aeschylus. 
Bonn 1861 ; avec le complément : Die indirecte Ueber- 
lieferung des aeschylischen Textes, zugleich einBericht 
ûber die aeschylischen Handschriften in Deutschland, 
Bonn 1862. De pareils titres promettaient beaijicoup, 
et je me suis appliqué, avec une grande avidité, à 
prendre connaissance de cet important travail. L'au- 
teur, ayant cru reconnaître dans la masse des anno- 
tations, marginales et interlinéaires, qui accompagnent 
les manuscrits, desinterprétations de textes antérieurs 
à celui des manuscrits qui nous transmettent ces 
anciens commentaires, y a vu des témoignages de 
leçons plus anciennes, qui doivent augmenter consi- 
dérablement notre appareil critique. Cette habitude 
des copistes et des libraires d'utiliser les marges et les 
interlignes, pour y transcrire les annotations d'anciens 
commentateurs et grammairiens, rappellerait nos édi- 
tions cum notis Variorum, et serait commune à plu- 
sieurs de nos manuscrits des auteurs grecs et latins, 
surtout des poètes. Les gloses du Mediceus, générale- 
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ment plus concises et plus sommaires, avaient été 
assez habituellement considérées comme l'original de 
ces commentaires, et celles des manuscrits, d'une date 
relativement bien postérieure, avaient moins attiré 
l'attention de la critique, parce que ces indices étaient 
comme enfouis dans un amas indigeste de matériaux, 
d'autant plus informes qu'ils nous étaient transmis 
par des mains moins capables. C'est dans une couche 
plus profonde que M. Heimsoeth a cru trouver les 
témoignages de ce qu'il appelle la tradition indirecte, 
et il espère donner, dans les produits fossiles de ses 
recherches, un complément important à notre appa- 
reil critique. Il annonce vouloir continuer ses fouilles 
dans les bibliothèques étrangères. Il est incontestable 
que cet ouvrage a donné une impulsion nouvelle à la 
critique, et la mine, qu'il a ouverte, peut produire des 
richesses que n'épuise pas la main d'un seul homme, 
fût-il de la force et eût-il la science de M. Heimsoeth; 
car, d'une part, la tradition dans cette forme demande 
à être complétée et contrôlée pour être fixée dans des 
leçons précises, et, d'autre part, les leçons relativement 
plus anciennes ne sont pas nécessairement d'une va- 
leur absolument supérieure; enfin, il y a à se mettre 
en garde contre les entrsdnements et les séductions 
que peuvent présenter le paradoxe et l'hétérodoxie. 
En attendant, j'ai reproduit les échantillons de ce 
travail qui entraient dans le cadre de mes notes sur 
le texte des Perses, u 
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C'est plus récemment encore que m'est parvenue 
rédition publiée par M. Teuffel , professeur à l'uni- 
versité de Tubingue : Aeschylos Perser erklaert von 
W.-S. Teuffel, Leipz., 1866. Cette excellente édition, 
à l'usage des lectures dans les gymnases et dans les 
universités, est très-commode, et j'ai regretté de ne 
pas l'avoir connue plus tôt pour la mettre entre les 
mains de mes étudiants : elle fait naître le désir de 
voir l'auteur travailler, sur le même plan , les autres 
pièces d'Eschyle, pour le même usage. Sans être une 
édition critique, elle est parfaitement à la hauteur de 
tous les travaux faits jusqu'ici sur le texte et sur l'in- 
terprétation du poète. Elle est précédée d'une intro- 
duction, sobre comme son commentaire, qui touche 
à tous les points, en indiquant toutes les monogra- 
phies qui ont traité les questions qui doivent faire 
l'objet d'une Introduction. 

L'édition des Perses, par laquelle M. Weil, profes- 
seur à la Faculté des lettres de Besançon , vient de 
compléter son édition d'Eschyle, m'a été adressée trop 
tard pour que j'aie pu en profiter dans ces Etudes. 



La nature de ces extraits ne m'appelle pas à m'ar- 
rêter ici à toutes les questions qui font l'objet d'une 
introduction proprement dite. Il .est cependant un 
point qui intéresse directement l'exégèse, et même, 
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dans une certaine mesure, la critique du texte lui- 
même. Il importe à l'interprète de s'élever à l'idéal sur 
lequel l'auteur a eu sans cesse les yeux; de s'être rendu 
compte de l'idée inspiratrice qui a présidé à la com- 
position, et du plan dans lequel cette idée s'est réalisée. 
Ces deux facteurs ne sont pas nécessairement identi- 
ques. Le premier est directement un effet de l'inspi- 
ration ; le second est le produit des combinaisons de 
Part. 

On verra, par plusieurs exemples, que j'ai toujours 
été préoccupé de ce point de vue synthétique. L'exa- 
men de cette question sera l'objet de mon premier 
extrait. 

1. Quel est donc le but que le poëte s'est proposé 
dans cette œuvre ? 

2. Quel est le plan dans lequel il a cherché à attein- 
dre ce but ? 

Il serait d'un grand intérêt de s'élever plus haut 
encore, et de saisir ce but dans l'idée qui a présidé à 
l'ensemble de la trilogie. 

Mais les tentatives de reconstruction de la grande 
composition trilogique, dont \^% Perses étaient la pièce 
médiane, n'ont point abouti à. un résultat proprement 
scientifique. Elles ne reposent guère que sur la base 
de la didascalie contenue dans X Argument du Medi- 
ceus : sous l'archontat de Ménon, Eschyle remporta la 
victoire avec le Phinée, les Perses et le Glaucus de 
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Potnie. La tétralogie devait être complétée par le 
drame satyrique du Prométhée {^rvfKAîvç, allumeur 
du feu). Les matériaux employés se réduisent, avec la 
pièce des Perses, aux chétifs fragments qui nous res- 
tent des pièces perdues, taillés, à grand renfort d'éru- 
dition, par des mains plus ou moins ingénieuses.^ 

De la première pièce, nous ne po'^ssédons que Tuni- 
que fragment de deux vers, conservé par Athénée, X, 
p. 421, F (frag. 272, édition de Herm., p. 379). Ces 
deux vers paraissent se rapporter au pillage de fat 
table de Phinée par les Harpyies. 

On peut induire, du mythe du devin Phinée et de 
ses relations avec les Argonautes,* que la pièce, qui 
porte son nom, représentait la conquête de la toison 
d'or comme le premier acte du grand drame des luttes 
de l'Europe et de l'Asie, drame qui s'est développé, 
dans la suite des siècles, par une série de représailles 
dont les principales péripéties sont l'invasion des Ama- 
zones, la guerre de Troie, et la guerre persique, selon 
l'idée sous laquelle Hérodote lui-même place sa com- 

^ Welcker, aeschyL Trilogie, KL Schriften et, avec de plus 
grands développements, dans le Rhein, Muséum, V, p. 222 sqq. 

Gruppe, Ariadne. 

Droysen, dans sa traduction allemande d*Ëschyle, v. Teuffel, 
p. 16. 

^ Apollonius de Rhodes, Argonautica, L. II, v. 178 sqq. Bi- 
bliothèque d'Apollodore, L. I, Ch. IX, | 21 sqq. et leurs Sco- 
liastes. 

Hygin, fab., entre autres 19 et 20, 
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position historique dans l'introduction de son ouvrage, 
L. I, Ch. 1-5. 

On a pu supposer que le contenu essentiel de la 
pièce du Phinée consistait en prophéties, d'après les- 
quelles la guerre des Grecs contre les Perses devait 
amener le dénouement définitif de la lutte. L'hypo- 
thèse prend un certain caractère de vraisemblance, 
quand on entend l'ombre de Darius, p. 121 sqq. de 
ces Etudes, rappeler comme généralement connus les 
oracles dont il voit l'accomplissement dans le désastre 
éprouvé par son fils. Comparez toutefois ce que je dis, 
p. 122. 

Le TÀcufKoç noTviivç avait-il pour sujet la bataille de 
Platée et consommait-il par la défaite de l'armée de 
terre la destruction de la flotte des Barbares? Etait-ce 
un accomplissement de la prédiction faite par l'ombre 
de Darius dans les Perses, v. 816-822 : « Vos maux 
ne sont pas parvenus à leur comble ; l'œuvre de la 
Vengeance divine s'élève et grandit encore ; tant la 
lance dorienne fera couler de flots de sang qui se fige- 
ront dans la terre des Platéens; des monceaux de ca- 
davres signaleront aux yeux des mortels jusqu'à la 
troisième génération, cette leçon qu'un mortel ne doit 
pas élever ses aspirations au-dessus de sa condition 
mortelle? ]j> Sur l'interprétation de ce passage, com- 
parez ci-dessous p. 139 sqq. 

Le personnage de Glaucus le Potnien intervenait-il 
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comme une apparition pour répandre une terreur 
panique dans la cavalerie perse, en sa qualité de Ta- 
raxippos ? Nous le trouvons consacré à ce titre sur 
l'Isthme, dans ce passage de Pausanias VI, ch. 20, § 9 : 
iari J^è kcù iv 'la-S-fMu Tccçcù^iTTyroç TÀctvKoç o Sio-u- 
(pov. Comparez § 8 sur le Taraxippos de la lice d'O- 
lympie. Le seul passage du noTvnvg dont on puisse 
tirer l'idée d'un carnage, que l'on peut rapporter, si 
l'on veut, à la défaite de la cavalerie des Perses, qui 
constituait en effet l'élite de l'armée de Mardonius, est 
le fragment de deux vers (le 38© de l'édition de Herm., 
p. 319) : 

£vp açfjutroç yciç etgfjuù kcÙ viKçS viKçoÇy 

Le savant Welcker, die aeschyl. Tril. 1. c, a dépensé 
beaucoup de science et de sagacité pour établir que 
la pièce qui terminait la trilogie était, non celle qui 
doit son nom au célèbre cavalier de Potnie, mais au 
T/iCùvKoç TTonioçy^ et que cette tragédie avait pour objet 
la victoire d'Himéra, remportée par Théron et Hiéron 
sur les Carthaginois le jour même où fut livrée la ba- 
taille de Salamine. (Hérod. VIÏ, 166.) Les maigres frag- 
ments qui nous sont restés de cette dernière pièce 
(édit. de Herm. 26-36, p. 317-318) fournissent quel- 
ques traces des pérégrinations du pêcheur d'Anthé- 

^ Sur les Glaucus, v. la dissertation de Hermann, de Aeschyli 
Glaucis. Opusc. II, p. 59- 
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done, qui parcourait chaque année les mers en réci- 
tant ses prophéties, que les navigateurs recueillaient 
avec soin. (Pausanias IX, 22, 6.) Quelques-uns de ces 
fragments, les 33e, 34e et 35e, ont permis à l'ima- 
gination de suivre la trace d'une natation du dieu, 
parti d'Anthédone en Béotie, tournant l'Eubée, non 
loin du promontoire où s'était livrée la bataille d'Ar- 
témisium, pour entrer enfin dans les eaux du fleuve 
Himéras, dont il gravit le rivage escarpé pour arriver 
à la ville d'Himéra. L'autorité de Welcker a entraîné 
l'assentiment du plus grand nombre;^ d'ailleurs la 
mention éclatante de la bataille de Platée, faite par 
Darius dans le passage ci-dessus rappelé, pouvait 
suffire à la rigueur. 

Cependant plusieurs savants, bien qualifiés, doutent 
encore, vu la nature de quelques-uns des fragments, 
que le Glaucos Pontios ait été autre chose qu'un drame 
satyrique. 

Au fond, l'idée de cette construction trilogique sem- 
ble avoir été inspirée, moins par l'examen des frag- 
ments et des autres témoignages, que par la première 
Pythique de Pindare, v. 136-155 (71-80), qui met la 
bataille d'Himéra en parallèle avec celles de Salamine 
et de Platée, comme ayant consommé l'œuvre de l'af- 

* Comp. Ouf. Mûller, Geschichte der griechisch, Litter. 
Ch.KXIII, p. 86. G. Bernhardy, Grundriss der griech, Li^ 
ter, Zweiter Theil, p. 779 sq., avec plus de réserves critiques. 
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franchissement de THellas, en arrêtant du côté de 
l'Ouest les invasions et le débordement des Barbares 
comme Athènes et Sparte l'avaient fait à l'Orient. 
Mais, autant cette conception a de grandeur et de 
poésie dans le chef-d'œuvre de Pindare, célébrant une 
victoire d'Hiéron, en Sicile, à la cour de ce prince, 
autant elle me paraît susciter d'objections, transportée 
sur la scène athénienne, en donnant à la bataille d'Hi- 
méra une importance si grande, d'autant plus con- 
sidérable que cette pièce devait donner le dénouement 
de la trilogie. 

Si nous n'avions conservé de YOrestée que la pièce 
des Choëphores, et d'aussi minces fragments, de YAga- 
memnon et des Euménides, que ceux qui nous sont 
restés du Phinée et du Glaucus^ qui aurait saisi, qui 
aurait même soupçonné l'idée qui avait présidé à la 
composition de cette trilogie? Dans tous les cas, si le 
lien historique était celui qui rehait ensemble les trois 
actes du grand drame trilogique, nous ne pouvons 
rien tirer de cette reconstruction, qui intéresse la cri- 
tique ou même l'interprétation des Perses d'Eschyle. 

Dans un sens général, le sujet des Perses, pris dans 
la pièce elle-même, est la bataille de Salamine. Mais 
en quoi consiste l'action qui doit se développer dans 
le drame ? Il n'y a pas à proprement parler d'action 
dans le sens où l'entend la tragédie moderne. La vie- 
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toire des Grecs est déjà consommée, quand s'ouvre le 
drame d'Eschyle. Même il n'y a pas de lutte entre les 
personnages qui figurent, simultanément ou successi- 
vement, sur la scène; ils sont tous animés des mêmes 
sentiments, et l'action qu'ils exercent les uns sur les 
autres, comme sur le peuple lui-même, n'est que le 
contre-coup des émotions qu'ils éprouvent au récit 
des événements. 

On voit qu'il n'importe pas d'une manière absolue 
que l'action se passe sur la scène plutôt que d'être 
l'objet d'un récit d'un événement passé. 

Une tragédie d'Eschyle a toujours ce caractère, de 
placer les événements humains sous la lumière et sous 
l'action d'une puissance supérieure, qu'on a impropre- 
ment appelée la fatalité, et qui n'est autre chose que 
l'accomplissement irrésistible des lois d'un monde su- 
persensible, et l'effet de la composition du poète est 
toujours de réconcilier les choses de la terre et les 
choses du ciel, en mettant d'accord, dans la conscience, 
la sagesse humaine avec l'action divine. 

Peu de compositions m'ont paru plus remarquables, 
au point de vue de Texpression idéale, dans les gale- 
ries de l'Italie, que les quelques tableaux des grands 
maîtres qui présentent, par une disposition tant criti- 
quée, au point de vue de l'art de la peinture, deux 
plans, comme deux tableaux superposés. Ainsi, dans 
la Transfiguration de Raphaël, qui remplit de sa lu- 

III 
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mière éblouissante une des salles du Vatican, le drame 
mystérieux qui s'accomplit dans une sphère super- 
terrestre, au sommet de la montagne, a pour témoins, 
dans un plan inférieur, avec les Apôtres qui attendent 
le retour de leur Maître, un groupe de personnes qui 
amènent au Sauveur le jeune possédé pour obtenir 
sa guérison. L'expression sympathique des Apôtres, 
leur geste qui élève les regards de la malheureuse fa- 
mille vers la scène qui se passe au sommet de la mon- 
tagne, le geste énergique du possédé lui-même, et ses 
cris qui appellent le céleste médecin à son secours, 
pour le délivrer du démon qui l'obsède, indiquent 
assez que le spectacle de la Transfiguration n'est ac- 
cessible qu'aux yeux de la foi. 

L'idée est plus transparente encore dans la splen- 
dide toile du Guerchin , sa sainte Pétronille, qui se 
voit dans la galerie du Gapitole. Le tableau représente, 
dans le plan inférieur, le champ du repos. Les fos- 
soyeurs viennent de creuser une fosse où des religieux 
et divers personnages sont occupés à faire descendre 
la sainte, dont la dépouille mortelle apparaît encore 
à fleur de terre. Cependant les yeux s'élèvent au plan 
supérieur du tableau, où se passe aussi une sorte de 
Transfiguration : la sainte est reçue par son Seigneur 
qui lui tend la main pour l'introduire dans le chœur 
des anges. La scène est bien la même, dans les deux 
plans. Ce qui nous apparaît, sur la terre, comme une 
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descente de la personne corruptible dans la poudre 
du tombeau, est une entrée de la personne incorrup- 
tible dans la gloire céleste. 

Telle est aussi l'idée que nous devons nous faire 
d'une tragédie d'Eschyle, qui présente toujours deux 
scènes parallèles, l'une divine, l'autre humaine, l'une 
idéale, l'autre historique. La première a pour organe 
la langue lyrique, les chants du Chœur, qui suivent 
les mouvements de l'action divine, de Stasimon en 
Stasimon. La seconde s'exprime dans le dialogue des 
personnages qui paraissent sur la scène. Les péripéties 
de l'action humaine, illuminées d'en haut, marchent 
vers un dénouement qui apparaît de plus en plus iné- 
vitable. 

Dans la pièce des Perses^ le mouvement s'émeut 
dans l'âme des vieillards qui composent le Chœur, et 
c'est aussi le vrai milieu où se développera et se con- 
sommera l'action , toute intérieure et toute idéale de 
ce drame. L'analyse de ce premier Chœur fait l'objet 
de la première de ces Etudes^ p. 1-22. Ce sont des 
grands de l'Empire, qu'Hérodote, VII, 52, place sous 
la présidence du sage Artabane, oncle paternel de 
Xerxès, à qui le roi a confié, pendant son absence, 
l'administration de son royaume, et que leur âge et 
leur expérience qualifient pour être l'organe de la 
conscience éclairée de la nation. (Comparez, ci-dessous, 
p. 70.) A leur entrée le Coryphée, dans une allocution 



adressée à ses collègues, qui tient lieu de Prologue 
dans cette tragédie, résume la situation de l'Empire 
et expose la grave circonstance qui les appelle à tenir 
conseil au palais de la Résidence. Depuis que le for- 
midable appareil de guerre, qu'on avait vu partir de 
Suze avec une orgueilleuse confiance pour envahir la 
Grèce, a passé le détroit qui sépare les deux conti- 
nents, les semaines, les mois se sont écoulés et l'on n a 
reçu aucune nouvelle de l'armée et de son chef. Dans 
l'intervalle de cette longue absence, les esprits ont eu 
le temps de se recueillir et de se demander si l'entre- 
prise de Xerxès n'était pas téméraire et contraire à la 
volonté divine. (Str. et Antis. y ci-dessous, p. 10-44.) 
Les regrets excités par l'éloignement de la population 
valide tout entière s'expriment, enfin, avec une anxiété 
(ci-dessous Str. et Antis. è\ p. 42) et avec des pressen- 
timents prophétiques, qui rappellent les Chœurs de 
XAgamemnon. 

Le chœur se mettait en marche pour franchir l'es- 
pace qui le séparait de l'entrée de la Résidence, quand 
Atossa, sortant du palais, accompagnée d'un cortège 
royal, l'arrête dans l'Orchestre. La reine, en proie aux 
mômes inquiétudes, est sortie pour se rendre au tom- 
beau de son époux, qui parait s'élever entre le palais 
et la place de l'Orchestre, dans l'espérance de trouver 
quelque soulagement à ses inquiétudes. La situation 
rappelle celle qui a déterminé l'arrivée du chœur dans 



— XÎI — 

les Choëphores. Rattachant le commencement de son 
discours aux appréhensions par lesquelles le chœur 
termine la salutation qu'il lui adresse, la reine expose 
à ses conseillers que « souvent ses nuits sont agitées 
par des visions sinistres, depuis que son fils est parti 
pour asservir le pays des Ioniens ; mais que jamais 
elle n'a été tourmentée de visions aussi claires que 
celles qui se sont offertes à elle dans le songe de la 
nuit passée. i> 

Quelque menaçants que paraissent les augures don- 
nés par ce songe, où son époux défunt, le roi Darius, 
lui est apparu gémissant sur le sort de son fils, ainsi 
que les présages qui se sont montrés dans les sacri- 
fices qu'elle a offerts, à son réveil, sur l'autel des Dieux 
qui peuvent détourner les sinistres augures {^olfioç 
dmTçoTroçy Apollo averruncus), v. 175-214, le chœur, 
entrant dans les préoccupations intimes d'Atossa, sur 
le sort de son fils Xerxès, relève le courage de la reine, 
en lui faisant observer que les présages n'annoncent 
pas nécessairement ce qu'elle appréhende comme le 
dernier des malheurs : <i et, puisque tu dis que tu as 
vu ton époux Darius dans la vision nocturne, supplie- 
le de l'envoyer, sous des traits favorables, ce que les 
présages annoncent d'heureux, en retenant dans les 
ténèbres de la terre les signes qui sont défavorables/ » 
Celte consultation de Darius aura une autre applica- 

^ Sur le sens de ce passage v. ci-dessous p. 32-35, 
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tion quand, plus tard, la vérité sera connue sur les 
faits accomplis : en attendant, elle signale la scène de 
l'apparition de TOmbre de Darius comme le point cul- 
minant de la composition dramatique. 

Le songe d'Atossa a été comme l'éclair qui a déchiré 
la sombre nuée qui enveloppait l'esprit des vieillards,* 
et les coups de tonnerre ne tardent pas à se faire enten- 
dre à l'arrivée de l'Angelos, dont la voix éclate en ces 
mots : « villes qui couvrez la terre d'Asie, ô terre 
de la Perse, ô palais où sont amassées d'immenses 
richesses, toute cette prospérité est anéantie ; Xerxès 
a survécu, mais la fleur de la nation a été moissonnée 
d'un seul coup. Il est cruel d'être le premier à annon- 
cer une si terrible nouvelle, mais il faut bien déployer 
toute l'étendue de notre infortune, ô Perses, l'armée 
des Barbares a péri tout entière. » Puis se déroule 
dans un récit épique, qui remplit le premier épisode, 
V. 248-509, le tableau de la calamité de Salamine, 
terminé par le massacre de Psyttalée, où a été anéan- 
tie l'élite des Perses, tous ceux qui, par leur valeur et 
par leur naissance, étaient les soutiens du trône de 
Xerxès; enfin celui des épreuves par lesquelles les 
restes de l'armée, conduite par le roi, ont été suc- 
cessivement anéantis. 

Le songe s'est accompli, et il n'existe plus de mys- 
tère ni d'incertitude sur les révélations qu'il conte- 

^ Sir. i' ci-dessous p. 12. 
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nait : cependant la reine veut réaliser son intention 
d'adresser ses supplications aux Dieux, en se plaçant 
sous la protection de leurs autels, et elle reviendra au 
tombeau en apportant de sa demeure les offrandes 
destinées à la Terre et aux Dieux mânes, suivant le 
conseil qu'elle avait reçu des vieillards, avant l'arrivée 
de la fatale nouvelle : 

fltAA* iç ro Ao/cTOv u n ^fj Xœov TreXoi. 520-21 

Pendant cette absence de la reine, occupée de ces 
soins dans son palais, le Chœur exécute son premier 
Stasimon. C'est un tableau de la désolation où le funeste 
message a plongé la capitale et toutes les villes de 
l'Empire ; c'est la réalisation des appréhensions qui 
s'étaient développées dans le premier Chœur, et la dé- 
monstration de la faute du souverain, rapportée à 
l'aveuglement insensé qui l'a induit à confier le sort 
de son royaume à la marine;* enfin le développement 
des conséquences de la faute, qui a ébranlé dans ses 
fondements la domination de la race des Perses sur 
l'Asie:^ 

Pendant que la reine, de retour sur la scène, verse 
sur le tertre du tombeau les libations qu'elle vient 
offrir aux puissances infernales et aux Mânes de son 
époux, le Chœur procède à l'évocation de l'Ombre de 

* Ci-dessous p. 62-81 , entre autres, str. et antisl. «' p. 70-77. 
^Str. et anlist. ff et y, p. 77-81 . 
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Darius, dans un chant qui fait l'objet du second Sta- 
Simon, v. 636-681 (p. 95-108). 

L'épisode de l'Ombre de Darius, qui apparsdt sur son 
tombeau au terme du Stasimon, vient répandre une 
nouvelle lumière sur la nature, les causes et les consé- 
quences du désastre, et sanctionner par l'autorité de 
l'expérience et de la sagesse divine du bon roi toutes les 
appréhensions, toutes les craintes, toutes les sinistres 
interprétations qui se sont fait jour dans les scènes qui 
précèdent. Les révélations qu'il entend de la bouche 
d'Atossa éveillent en lui le souvenir d'anciens oracles 
relatifs aux destinées de l'Empire, dont la conduite de 
son fils a précipité l'accomplissement ; c car il n'est 
pas dans la nature des oracles de ne s'accomplir qu'en 
partie et, quand un mortel court à sa perte, un Dieu 
le pousse sur la pente de sa ruine, i^ Les dieux avaient 
mis une barrière infranchissable entre l'Europe et 
l'Asie ; mais, dans sa démence son fils a cru qu'il pour- 
rait enchaîner le dieu dont les eaux coulent entre les 
deux continents pour les séparer à jamais, et se rendre 
maître de Neptune lui-même. Il a osé franchir la li- 
mite que les dieux avaient assignée aux conquêtes des 
dominateurs de l'Asie, à qui la Moïra avait interdit les 
entreprises maritimes. Enfin son impiété s'était signa- 
lée par le renversement des autels, l'incendie des tem- 
ples et la destruction des statues des dieux et de leurs 
sanctuaires. Aussi faudra-t-il épuiser toutes les ri- 
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gueurs de la destinée ; car <c vos maux n'ont fait que 
commencer; il faut qu'ils grandissent encore jusqu'à 
la hauteur de la vengeance divine, qui ne sera satis- 
faite que quand la lance dorienne aura inondé de flots 
de sang la terre des Platéens/ et je crains bien que 
tous ces trésors que j'ai amassés par le labeur d'une 
longue vie ne deviennent la proie du premier ambi- 
tieux qui voudra s'en emparer » (v. 752-3). La consul- 
tation de Darius se termine par le conseil qu'il donne 
aux Perses de renoncer, à l'avenir, s'ils veulent voir 
encore des jours heureux, à entreprendre aucune ex- 
pédition contre la Grèce, eussent-ils une armée plus 
considérable encore à faire marcher pour envahir ce 
pays, V. 788 sqq. Les sentiments qui naissent de cet 
épisode s'expriment d'une manière éclatante dans le 
troisième Stasimon, v. 854-885, ci-dessous p. 153 sqq., 
qui oppose aux misères du présent le tableau de la 
grandeur et des prospérités de l'empire, qui se sont 
évanouies dans la fatale journée de Salamine.^ 

Restait enfin la tâche de convertir Xerxès lui-même 
aux mêmes sentiments. C'est l'objet et le résultat de 
la complainte finale qui termine la pièce, et qui est le 
dernier cri de la conscience publique dans la bouche 

* V. 818 sqq. Sur le sens de ce passage, v. ci-dessous, 
p. 139 sqq. 

^Le poêle pouvait passer sous silence le souvenir de Marathon 
et de rexpédition de Scythie, où Darius perdit la vie, sans qu'on 
lui fasse un grief de ses omissions. 
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du malheureux monarque, dont les lamentations al- 
ternent et se confondent avec celles du Chœur. 

Si Ton prend l'idée de la pièce dans le plan, ainsi 
esquissé dans ses principaux traits, on voit que tout le 
mouvement dramatique s*accomplit et se consomme 
dans le domaine de la conscience nationale. Depuis les 
appréhensions et les pressentiments qui s'émeuvent 
dans le premier Chœur, jusqu'au cri de la conscience 
de Xerxès lui-même, le sentiment des fautes commises 
s'éclaire d'une lumière de plus en plus vive, et s'ex- 
prime par des accents de plus en plus éclatants. Mais 
est-ce bien là le premier et le dernier mot de la pensée 
du poète ? Ou bien y a-t-il un plan supérieur où cette 
pensée s'illumine d'une lumière plus sereine ? Il y a 
ici une distinction à faire entre la forme et le fond. Ce 
que le poète veut tirer de la conscience nationale, ce 
n'est pas seulement l'aveu ou même le repentir des 
torts qu'elle a à se reprocher à l'endroit des dieux et 
des hommes, c'est aussi et surtout la reconnaissance 
de la supériorité et de la valeur invincible du peuple 
athénien, et la proclamation de la gloire dont il s'est 
couvert à la journée de Salamine. Si le poète avait 
besoin, au point de vue de l'art tragique, d'un bill 
d'indemnité, il lui était assuré et surabondamment 
accordé par le sentiment national satisfait; cependant, 
malgré l'immense assentiment qui a dû accueillir la 
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représentation des Perses sur la scène athénienne, 
cette composition est peut-être une preuve de plus, 
qu'un sujet pris dans la vie contemporaine, où les 
sympathies et les antipathies politiques et nationales 
sont nécessairement éveillées, ne peut, sans susciter 
de graves objections, faire l'objet d'une tragédie. 

La victoire de Salamine, comme sujet de tragédie 
à porter sur la scène d'Athènes, présentait une difiQ- 
culté presque insurmontable. Il est évident qu'il ne 
pouvait produire l'impression de la terreur et de la 
pitié. Homère a bien pu intéresser les Grecs aux mal- 
heurs de la famille de Priam ; mais le pathétique de 
la situation de la famille royale de Suze et de la nation 
plongée dans le deuil ne pouvait être pris bien au sé- 
rieux par le peuple athénien. Il fallait bien se venger 
un peu de la peur qu'on avait éprouvée. Le plan ima- 
giné par le poète donnait incontestablement à la pièce 
le caractère régulier d'une tragédie. L'explication des 
catastrophes humaines par l'aveuglement des esprits, 
qui ont méconnu la volonté divine, est un lieu com- 
mun dans la tragédie grecque. Il était très-ingénieux 
de tirer du désastre de Salamine les leçons que les 
fautes commises inspiraient aux personnages qui figu- 
rent successivement sur la scène comme les repré- 
sentants de la conscience de la nation. Le poète était 
ici dans son droit, et c'est bien là l'idée qui a présidé 
à l'organisation de son plan : mais l'idée présentée 
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sous celle Tonne n'exprime qu'indirectement celle qui 
a inspiré Tœuvre elle-même. La naïve admiration des 
personnages du chœur pour la supériorité d'intelli- 
gence et do valeur des Athéniens (v. 230 sqq.), l'en- 
thousiusme dont sont pénétrés les récits du messager, 
la réprobation prononcée sur le choix du champ de 
bataille et sur l'emploi de la marine (les ^eiçtitç, pre- 
mier Slasimony Str. et Antist. a!j p. 70-77), la sagesse 
toute grecque avec laquelle le roi Darius signale la 
folle ambition et l'impiété de son fils, la profonde 
conviction avec laquelle Xerxès lui-même prononce 
SOI) mm mlpa dans la scène finale, tous ces cris qui 
sont, pour ceux qui les entendent, l'expression indi- 
recte d'un triomphe, enfin l'affectation avec laquelle 
est répété, dans chaque circonstance critique, le con- 
seil : « Souviens-toi, souvenez-vous des Athéniens et 
de la Grèce i> (v. 279 sqq.; sur le sens de ces vers, voyez 
p. 42 et v. 826) dans lequel il est bien difficile de ne pas 
voir une parodie du fameux e^eWor^t, fjLtfjLvîo tùùv 'aS^- 
vcticùv (Hérod. V, 105), toutes ces manifestations font 
passer sur cette scène de Suze un souffle qui vient de 
la Grèce, et nous imposent la réponse suivante à la 
première question posée ci-dessus, p. XI : le sujet 
des Perses est, au fond, une glorification de la ville 
de Pallas, une exaltation de la marine athénienne et 
du service quelle a rendu à la Grèce. Cette idée est 
la même que la fière déclaration que Thémistocle, qui 
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avait choisi ce glorieux champ de bataille, adresse aux 
Athéniens le lendemain du jour où fut livrée la bataille 
de Salami ne : tvçfificù evç^KUfnv fifiia^ n eti/rovg km 

TflV *EX/iCLicù, Vi^OÇ TOO'OVTO dvS-ÇûùTTûûV dvCûO'el^/JLîVO^ • • • 

Hérod. VIII, 109, oinous avons eu le bonheur de 
trouver le moyen de nous sauver, nous et la Grèce 
avec nom, en dissipant cette effroyable nuée de 
Barbares. » 



Neuchâtel, 5 mai 4868. 
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Pour procéder à l'étude du premier chant du 
Chœur faisant son entrée dans l'orchestre (parodos), 
je me transporte d'abord, dans ce premier extrait, à 
l'antistrophe d^ sauf à revenir sur mes pas pour dé- 
gager l'idée générale qui préside au plan de ce mor- 
ceau, et dont l'intelligence me semble nécessaire à la 
solution de plusieurs difficultés qu'il présente. 



ANTISTROPHE ou 



73-80 



xâ'OVCt TTOl/JCCÙVOglOV âîl- 
OV îPiCtVVU SlX^âîV^ TTl" 

ïxvçoifn TTiTroiS'ûùç 

coyovov yîviôiç l(r63'îoç Ç^caç, (Hem.) 



3 ÉTUDES SUR LES PERSES D'ESCHYLE. 

Je suis tenté de lire, au vers 77, Tn^ovo/^ovç, en 
supprimant toute ponctuation jusqu'après S-et^eia-tniç, 
où je place une virgule. Cette leçon, que Schûtz a 
déjà proposée, sans toutefois l'introduire dans son 
texte, en donnant à cet adjectif le sens passif « qui 
pedestris pascitur, pedestris », n'a pas fait fortune, car 
elle ne figure dans aucune édition subséquente. J'a- 
voue que TTî^ovofjuovç Ik n S-cLPicLa-a-fig ^ considéré 
comme simple apposition de Troi/ubuvoçiovy pris dans le 
sens de exercitum^ a je ne sais quelle simplicité pro- 
saïque qui a pu blesser le tact critique de nos grands 
éditeurs. Mais c'est précisément ce sens donné à 
TToifjutvoçiov et à son épithète S-fiovj exercitum immen- 
sum , qui m'est suspect, malgré les Scoliastes et 
l'autorité d'Eustathe {ad lliad., B., p. 212) citée par 
tous les interprètes : to et Trotfzffv Xcloîv^ ravrov ov 

TO TomTov TroifjLViov TTOiiJLCLvoçiov. Schueider et, d'une 
manière plus affirmative, Hartung ont contesté, avec 
raison, la forme régulière de ce mot pris dans le sens 
concret, soit qu'on le dérive de woifjLclmf (v. 240), soit 
qu'on le dérive directement de Troi/Mimv -y mais le 
premier s'est égaré en supposant qu'il pouvait être 
pris pour un nominatif dans le sens de général en 
chef (abstrait pour concret), le second est allé, dans 
son aversion pour cette forme, jusqu'à transformer 
TToifjLccvoçioy en Trol/jimy dvîçm* D'autre part, Texpli- 
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cation de Tn^ovofjLOiç ix, n S-uXua-o'fiç = Trt^ tî juù 

et l'emploi même de la préposition ïk dans cette lo- 
cution rae paraissent fort contestables. Je prends 
donc TFùifMLvoçm dans le sens abstrait de commande-- 
ment en chef, généralat, eomme accusatif de l'effet 
immédiat {imperium imperare, ductum ducere^ cAâtu- 
vuy eArtcriy), ce (\m réconcilie pleinement l'adjectif 
S^lov avec son substantif, et je lis Ti^oyofjLovç ïk tî 
S-a^cta-a-tiÇy accusatif transitif, que je considère moins 
comme directement objet de i/^avvu que comme une 
sorte d'apposition de l'objet direct. Cet objet est une 
notion plus générale, qui se tire naturellement du 
contexte: le verbe èA^um, qui, au besoin, pourrait 
s'employer dans le sens intransitif, a son objet, lance 
toute la population de F Asie, implicitement renfermé 
dans la périphrase du sujet TroXvcivS^ov 'ka-iaç d-ov- 
cm cL^XOùv. Dans la locution ex re S-ctAcla-a-fiÇy dépen- 
dant, comme Trt^ovofjLovçj de i/^uvvu Six'^B'iv^ lance 
par terre et par mer^ la préposition a une propriété 
incontestable, le sujet du prédicat étant Xerxès. Enfin 
cette organisation de la strophe me paraît répondre 
mieux à celle de la pensée, où la personne de Xerxès, 
reproduite à la fin, comme elle la domine dès le 
commencement, a une prépondérance sur celle des 
généraux, qui se traduit aussi par la place qu'elle 
occupe dans la strophe. Je propose donc de lire : 
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UoXvUfvSqQv S^ ^Acietç S'ovçioç cib^%m 

iXVÇ0i(n TTîTTOià'ûùÇ 

€ V impétueux souverain de la populeuse Asie en- 
vahit avec une puissance divine, aviec une étendue de 
commandement dont jamais mortel n'a été revêtu, 
toute terre, îles, presqu'îles, continent de V Europe 
(ou de la Grèce), par deux côtés à la fois, par terre 
etparmer » 






ANTISTROPHE 



88-93 



SoKlfMÇ y OVTtÇ VTTOO'TOLÇ fJLiyctXcà fîVfJLUTl <PûûTûùV 

i;t^po7if 'îgKî(riv iïçyuv obfjbctxov KVfjut S'ccÀota'a'etç' 



Cette antistrophe ne présente aucune trace d'alté- 
ration ; mais aucune des interprétations qui en ont 
été données ne me paraît résister à un examen sévère. 
Schûtz : a: neçue quisquam idoneus, qui valeat, obni- 
tens, firmo aggere, opposita militum mole, inexpug- 
nahilem maris fluctum, exercitura Persarum, cujus 



PREMIER CHŒUR. PARODOS. 1-153. 5 

vim et impetum sustinere nemo potest, propulsare. y> 
Le prédicat idoneus, qui traduit la scolie x^fia-ifjLog^ 
est mieux rendu par le adeo probatus de Hermann, 
qui a en outre satisfait, jusqu'à un certain point, à la 
forme de l'aoriste participe vTroa-TÙç par sa périphrase 
si id in se recipiat (receperit) dans son interprétation : 
« nemo adeo probatus est^ ut, si id in se recipiat^ 
magna multitudine virorum ut valido munimento ar- 
cere possit invictum maris fluctum ; i> mais le datif 
instrumental (ablatif) pîVfA^uu, avec son apposition 
'îçKi(riv, est décidément intolérable, et présente une 
image inconciliable avec celle de KVfjut B-oL^da-troLç. 
Que pourrait signifier la prétention d'arrêter les flots 
de la mer par le courant d'un fleuve? Tout le sens de 
ce passage repose sur l'opposition entre les idées de 
pivfjucL et de B'dXda-a-a. La construction est évidem- 
ment : QVTiç êoKifjLcç (ûûo-Ti) uçyîiv y nemo adeo pro- 
batus est ... . ut arceat. On pourrait, à la vérité, 
entendre la phrase dans ce sens : nemo adeo proba- 
tus est, ut, si susceperit (in se receperit) opponere se 
magno virorum torrenti, valeat .... ; mais je ne crois 
pas au sens général, donné à SoKifjLoçy de a quo ali- 
quid expectandum est (le x^^^^H^Ç ^^ Scoliaste) ; et, 
dans le sens de adeo probatus^ il a besoin d'un com- 
plément, qu'il faut chercher dans vTroartiç : le parti- 
cipe aoriste vTroarùçy accompagné de son datif fjLî- 
ydhùù piviJLctu (pêOTûùVy est un déterminatif de Somijuoç : 
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€ il n'est personne qui, pour avoir résisté à un tor^ 
rent (à un grand courant) d'hommes^ ait mis sa force 
à Vépreuvr au point de pouvoir^ par des digues assez 
fortes, repousser l inésistible envahissement de toute 
une mer. » On peut arrêter un torrent, comme aux 
Thermopyles, à Marathon ^, même un grand torrent; 
mais une mer qui fait invasion sur tout l'espace à la 
fois (î7r\ ttS^clv ;t3-oW, v. 75), c'est impossible. 

Celte image d'un déluge submergeant la Grèce 
répond à la strophe, et surtout à Tantistrophe tt ; 
c'est l'idée de la première partie du Chœur, arrivée à 
sa plus haute expression. Ce premier Chœur {'n-dçoSoç) 
se divise, en effet, en deux parties bien distinctes. Le 
chœur, qui constitue, comme nous dirions, un con- 
seil de régence en l'absence de Xerxès, énonce, en 
faisant son entrée, les motifs qui l'amènent à la Rési- 
dence, dans un discours, en séries anapestiques, 
adressé par le choregos à ses collègues les choreutai, 
qu'il conduit. «Oui, nous sommes (^ttèv), entre les 
Perses qui sont partis pour la terre de THellas, ceux 
que l'on appelle les Fidèles, koù (idque) .... C'est un 
glorieux ministère, que nous devons à la dignité que 
nous donne notre âge ; mais (Si^ v. 8) quelle respon- 
sabilité, que d'inquiétudes nous impose cette tâche! 

^ On peut voir aux vers 243 : l^vn àuçeiov. . . el 468-470 : 
^ixfiav Si 'prouç Ifjioç . . ., que celle allusion n'eslpas étrangère 
aux pensées du cbœur. 
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Mon cœur, par une impulsion intérieure (««r^â-ev, qui, 
sans être provoquée par aucune nouvelle, ou par au- 
cun fait ou circonstance extérieure, est irrésistible), 
que je ne puis bannir, s'agite de noirs pressentiments 
sur le retour du roi et de son armée, et redemande 
à grands cris (jic&vÇèi, clamât) notre jeune souverain, 
dont le sceptre pèse d'un poids trop lourd dans mes 
mains séniles (si l'on ne veut pas prendre viov avS^ou 
pour viovç oLv^çctÇy ou le supprimer avec Hermann ^ ). 
Car toute la population valide de l'Asie est partie, et 
nous sommes sans nouvelles! p . . . Suit une sorte de 
dénombrement de cette immense armée, dans la per- 
sonne de ses principaux chefs. Il se termine par un 
résumé (60-65), et en même temps par l'expression 
des appréhensions et de l'impatience que cette ab- 
sence prolongée fait naître dans tous les cœurs : 
« Toute la terre d'Asie, qui les a nourris, exhale ses 

cuisants regrets : les parents ( tokîîç J" Herm., 

d'après le Scoliaste) et les épouses, comptant les jours 
{^[jLîçoMy^oy, adverbe construit avec rjo/i.), sont saisis 
d'effroi en voyant (rfOjttlovTât*, sensu praegnanti) se 
prolonger cette absence. » 

De la situation ainsi exposée dans l'introduction, 
naissent deux sentiments contraires, qui s'expriment 

^ On voit que j*ai conservé le texte traditionnel, en attendant 
une restauration préférable à celle de Heimsoeth, Die ind. 
Ueberl., p. 71 : xevsôv (dissyll.) ^ «vSf« Bxé^uv^ ou môme a celle 
de Meineke : â>;t;^x^' ^'v^^^ ^' ^^h^ 0ocv^uv. 
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dans les deux parties de la Parodos. Le premier est 
un sentiment de confiance, que le chœur s'efforce de 
puiser dans la contemplation de la puissance et de la 
valeur irrésistibles de cette armée et de ses chefs, 
strophe et anlistrophe ci et /3'. Ces deux strophes me 
paraissent devoir être mises successivement, chacune 
avec son antistrophe, dans la bouche d'un demi- 
Chœur; le sentiment et la pensée de la strophe j3' 
répondent au sentiment de la strophe <t^ par une am- 
plification qui arrive, comme je l'ai dit, à sa plus 
haute expression dans l'antistrophe /3'. 






Le morceau d'ensemble (îTra^og), v. 94-102 : 

Tiç dvfjp 3'vcùTOç d^v^îi 5 

tIç KÇUlTVûû TToS^t TTflSfl' 
fJUUTOÇ iVTTiTîOÇ dVCKTCTûûV 5 

donne la transition à la seconde partie du Chœur. 
Cette partie sera plus étendue que la première : le 
sentiment qui s'y développe est le sentiment qui 
doit être prédominant. Il s'élève dans l'âme des vieil- 
lards des appréhensions inspirées par des considéra- 
tions d'un autre ordre. Quelle que soit la puissance 
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d'un mortel, quand il s'aveugle sur la volonté de la 
Moïra, ses appareils les plus formidables, ses premiers 
succès mêmes, ne sont qu'un piège où Elle l'attire et 
dont aucune puissance humaine ne saurait le faire 
sortir. « Certes, voilà des motifs de nous rassurer ; 
mais {(^\ V. 94) quel mortel échappera aux embûches 
d'un dieu? quel est l'homme assez agile pour sauter 
hors du piège ? i> 

Le vers 97 est encore à guérir. Je n'aime guère le 
dyci(r(ra>y ^ TTfjâ^iifjiUToç, qui est maître (K^arûûVy Scol.) 
(Tun saut heureux; mais aucune combinaison avec 
la leçon dma-a-m n'a abouti : ni l'ènallage de Brunck 
et Blomfield , KguiTrm ttoS) Trfj^fjfjLUTog îvttitovç pour 
KçcLiTTvov TToSoç TTrj^fj/jLccTi îvTTîTily ui Ic geuitivus qua- 
litatis^ TTfjSfjfjLcùToç dépendant de ttoS), ni la cheville 
Trvi^flfjLtt ToS' de Emperius, ni le 7r^^fi[jC ctMç ivTriTûùç 
de Hermann, ni le S-ti^^f^cùTog (filet) ivTTfjyovg de Heim- 
soeth, die Wiederk, p. 366 sqq., ni, enfin, le ^rfi^i^- 
fjLUToç ivTTiTVjç dc Hartuug, bien que son explication 
du génitif dépendant du sens de î/jl'^îiçoç ou de iv 
ùSùùç, qu'il introduit dans imniiçy soit encore ce que 
l'on a proposé de plus tolérable jusqu'ici. 

(PihôOçùùv yoiç TTciçcttrctlvu (Seidler) 98 
(i^orov iiç kçKvoLç àrctç, (HartuDg) 

la leçon o-uivoutcù Trct^dyîi des manuscrits paraissant 
être une explication de Truçua-uim , et le to tt^Stov 

^ Cf. Soph. Phil.f 860. ov X^^U ov ^oiiç, olinvoç olçxf^V 

2 
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une restriction de l'interprète tirée du contexte : ^car 
par des faveurs elle {dTrdTcù S-toZ) attire le mortel 
dans les filets de son aveuglement^ > 

ToB'iV OVK îOTtV VTTÎK B'VGtr- 

Le rapprochement de (ipoTov et de S-vutov, dans 
deux vers subséquents, peut laisser quelque scrupule 
sur cette organisation de Tépode ; mais ce ne sont 
que les deux éléments du diHj^ S-vfrrog {m) du vers 95: 
(içoTov reproduit la notion générale de dvvjÇy et B-voltov 
(ovrct) est le mortel dans sa faiblesse , en opposition 
à la toute-puissance d'un dieu. 



* * 



STROPHE y 
103-107 



B'IcS'îV yUQ KOLTOL Mc7(f i)CÇCtTYl(riV 

TTOXîjJLCVÇ TTvçyo^ciiKTovç 

Tî kXovovç^ ttoAîûùv t dmcTTcùcreiç, 



ANTISTROPHE y 



108-112 

îfjLctS'OV S* ivçvTropoio 3'cc\cta'(rctç 

TTOAlCCmfJiiVCtÇ TTVîVfJLOiTt ?i<tfiçCû 
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icroçûiy TToniov ot^Xtroç^ 

(rfjL0L(ri hcLOTTo^oiç Tî fifiXoLyoCiç, 

La strophe y, avec son antistrophe, n'est qu'un 
développement de la sentence énoncée dans l'épode, 
une application de celle sentence aux dispensations 
de la Moïra relativement à la puissance des Perses 
(strophe), et une application à la témérité {Trlcrvm. . . 
v. 1 H -1 1 2) avec laquelle ces dispensations ont été 
méconnues (antistrophe). « Car, par la volonté des 
dieux, c'est une destinée qui a eu force dès les temps 
anciens, qui a imposé aux Perses la nécessité de 
n'entreprendre (de ne conduire) que des guerres (qui 
détruisent les tours) où l'on procède par le siège 
des forteresses, où la cavalerie s'enivre de carnage 
dans le tumulte des batailles, et où l'on ravage les 
villes ;y> en un mot, des expéditions qui se font par 
terre. 

« Mais ils ont appris à affronter du regard le spec- 
tacle d'une mer immense. . ., se confiant à la force 
de minces câbles et à des machines construites pour 
faire passer tout un peuple. » 



* ♦ 
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STROPHE (?' 



113-118 



^ / 



TaVTCt f^Ol fJLîXctyxiTûùV 

Oçfjv dfjivara-îTUi (Po^œ^ 

Oci^ TTiÇtriKOV OTÇCLTîVf^CtTOÇ 
TOvSî fJLfj ToXlÇ TrV&fJTCtly KîVCtV- 

^oov [Jiiy cioTv JLova-iSoç' 

ANTISTROPHE &' 
119-124 

KOLl TO KiO'CrlcoV TToXKTfJL 

dvTl^OVTTOV îO'O'îTUl 

Ocii TOUT ÎTTOÇ yVVOUKOTrhfl' 

S-fjç o/jiiÂoç cLyrocûVy l^va-civciç ^' 
iv TTîTrAotç TTîtn} ActKiç. 

(n Voilà pourquoi mon âme, enveloppée de sombres 
pressentiments, est en proie à une frayeur poignante 
(est déchirée par la crainte que « fjùi} i>). jd 

Si Ton place o£ en dehors du mètre et de la pen- 
sée, comme le font la plupart des éditions, en l'en- 
fermant entre deux virgules, où chercher le contenu 

^ Exclamation écrite de cette manière dans le Mediceus dès 
le vers 568. 
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substanciel (objet direct) du verbe TrvS-riTcn ? Je ne 
puis admettre la construction du Scoliaste B , qui 
cherche un régime à TrvS-fjTUi dans icimvS^ov (ov) /^gy 
cL(nv Hovciioç : « fjuii riç ( grej ût ) rm Trutrm ttoMûûv 
TTvS'fiTcti TCL i^Qvcrci, cLvS^m îçfj/jLcù yîvofjLîvcù'y le chœur 
craint que les villes de l'empire n'apprennent l'une 
après l'autre que la domination des Perses est désar- 
mée, et qu'il ne s'ensuive un renversement de leur 
empire : rovritm /Jifj ymno won ci(pci,vi(r3-fivcLt rtiv 
Tûùv nîçcùSv ciçx^v ' il yaç to'TUt tovto , to Ki(r(rim 
TToXiCf^ct è| îvuvTiov S-çfjvov eyîigu («ygpgî), k, t. A. » 
Cette idée, qui trouvera sa place plus tard, 587 sqq., 
TOI S' dvcù yciv AtrioLv ^fjv ovk en 7re§(rovo[^ovvTai . . . , 
est ici prématurée. 

Hermann a reproduit cette construction, tout en 
faisant dépendre ttsço-ikcv a-r^ciTivfjLoLToç de kîvolvS^ov 
(kîvov) : « ne civitas (cives) audiat urbem Susidis hoc 
Persarum êxercitu orbatam. j> Ce sens tout helléni- 
que de TToXiç (l'État), et ce rapport de ttoM (nomi- 
natif) à o^arv (accusatif) sont peu naturels, et ne 
donnent pas un sens satisfaisant. Cette interprétation 
ne satisfait qu'imparfaitement au sens de Kîvctviçovy 
car, comme Schûtz le fait remarquer, la ville de Suze 
est déjà présentement (v. 12-13, 60 sqq.), et dès le 
départ de l'armée, iuvciy&^ov, qu'il faudrait prendre 
dans le sens, un peu forcé ici, de dépourvue pour 
toujours de sa population mâle; et quelle serait enfin 



^ 
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la propriété de Tépilhèle fjLîyu'l Si Ton persisfait à 
isoler rexclamalion, soit en laissant o£ extra metrum 
et sentcntiaw^ et en faisant dépendre le génitif ^€^ 
o-kKov crrçdTivfjuoLToç de (pc/So; (Brunck), soit en cons- 
truisant ooi TTiça-. (rTf)OLT.y il faudrait, pour trouver un 
complénrïent à -n-vB-fiTcn , supposer une altération 
très-ancienne, antérieure au Scoliaste, et organisée 
par les métriciens, à qui l'on devrait peut-être le 
Tovitf ou plutôt encore le ^roA/f, qui cacherait un t; 
(sensu graviore aliquid^ gravius quid), comme sem- 
blerait le requérir le jia^, ou même se serait substitué 
â 7rd$oç (v. vers 253). 

Mais l'étude comparative de la strophe et de l'anti- 
strophe, dont le parallélisme est remarquable, me 
ramène au sentiment de Schûtz, qui voit dans l'excla- 
mation elle-même o£ Tripa-iKov (rrçATivfjuctToç le com- 
plément direct du verbe 7rv&fiTai. Je n'ai pas de doutes 
sur la construction de l'antistrophe : dvTiSovTrov ïa-a-î- 
TOLi ooi Tin civTiSov7rf\(ru {otnfix^^^ty Scol.) oeï, à la con- 
dition que ce cri ait reçu une valeur substancielle, 
ou soit devenu l'expression d'une idée (un Ïttoç) dans 
la strophe par le complément tti^ct. o-t^ut. Le nomi- 
natif yvmiKOTXfiS-fjç ofjLihoç est une apposition expli- 
cative de 7rô\i(rfjLct (il n'existe pas, à proprement 
parler, de nominatifs absolus), absolument comme 
KiyoLyS()ov f^iy dcnv i:ov(riSoç est une apposition de 

TTOXiÇ, 
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Je ne me dissimule pas les objections que soulève 
cette interprétation, appliquée à la strophe. Dans la 
construction Çofia>. . . . pîjf « par la crainte qu'on ne 
reçoive la nouvelle de la destruction de l'armée perse 
(heu Persarum exercitum ! audiat civitas, Schûlz))), 
la forme de l'objet, la nouvelle, empruntée au discours 
direct, soit aux paroles qui sortiront de la bouche 
d'un messager attendu, a pu paraître trop artificielle; 
et le Tovâh qui, du reste, est une pierre d'achoppe- 
ment dans toutes les interprétations données de ce 
passage, intolérable si on le prend dans la bouche 
du messager attendu, semble avoir toujours quelque 
chose de parasite dans son rapport avec a-TPUTîvfjLa^ 
70Ç, déjà déterminé par l'adjectif ttî^cikov. 

Ces objections ne me paraissent pas insurmonta- 
bles. Schûtz corrige tov^î en tovto, qu'il considère 
comme reproduisant l'exclamation o£, de la môme 
manière que tovt Ïttqç dans l'antistrophe; mais cette 
tournure, qui se justifie dans l'antistrophe, où l'ex- 
clamation est accompagnée de son prédicat, a, dans 
la strophe, un caractère si artificiel qu'elle risquerait 
de faire sombrer toute l'interprétation. La difficulté 
me paraît singulièrement atténuée si l'on prend a-rçct- 
TîvfjuoLToç dans le sens , non de exercitus avec tous 
les interprètes, mais dans celui de expeditionis ^, et 

* Comme au vers 759 : tMs xsxcu^ov xxi (ttoxtvjulu, où Tar- 
ticle exprime d'ailleurs la même idée de blâme que noire rovh. 
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Toii^î, non dans le sens de tmi magni (nous sommes 
d'ailleurs trop éloignés du dénombrement de cette 
armée), mais dans celui de infelicis, insanœ : le rov^t 
reproduit la notion développée dans la strophe et 
antistrophe y : TrîçtriKov orçdTîvfjut tc^î signifie donc 
une expéditwn conduite contre toutes les traditions 
de la stratégie perse. Quant à la forme exclamative 
de l'objet hH ttî^o-ikov (rT^ccTîvfjLuroç tovSî^ qui sépare 
Çô(iœ de fjLfj, n'est-elle pas suffisamment justifiée 
parle mouvement pathétique du morceau, et par le 
fait même qu'elle est empruntée au discours direct^ ? 
Cette construction est une grande hardiesse entre les 
hardiesses de la syntaxe lyrique; mais elle n'est certes 
pas indigne du Trvîvfjict TroifiuKov d'Eschyle. C'est 
dans cette strophe que le sentiment d'inquiétude et de 
crainte, qui fait l'objet de la seconde partie du Chœur, 
arrive à son paroxysme. Le chœur se livre entière- 
ment à ses sombres appréhensions, et déjà son ima- 

^ Il esl vrai que Tovh esl pris dans la conscience du chœur, 
plutôt qu'il ne sortira de la bouche d'un messager ; mais la po- 
sition de ce complément ;rcf(r/jeoy orpargyVaroç entre «oc , un cri 
de ox prononcé sur cette malheureuse expédition et Trû^nTxt 
(sensu praegnanli , «xoJotj, « 'TrvB-nrxt xx) xx.ovTfi,}> Schol.A.) 
n'entende retentir comme nouvelle , pour toute nouvelle, 
justifie pleinement l'emploi de ce pronom. Cette construction 
nous présente, en quelque sorte, un intermédiaire entre un cri 
sorti spontanément du cœur des vieillards, et les exclamations 
par lesquelles le messager résumera, à son entrée sur la scène, 
v. 248 sqq., la nouvelle qu'il apporte. 
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gination les voit réalisées et lui trace le tableau de la 
désolation universelle et des démonstrations exces- 
sives de la douleur {muliebris doloris) que va présenter 
la Perse, quand la nouvelle attendue éclatera en un 
cri de désespoir au milieu de Suze, dont l'immense 
enceinte ne renferme plus qu'un peuple de femmes 
{KivAvèçov), et que ce cri se répétera de ville en ville 
dans toute l'étendue de l'empire. « Nous sommes sans 
nouvelles de notre armée; mais je crains bien que 
ce ne soit en un cri de douleur et de désespoir sur 
cette malheureuse expédition que n'éclate la nouvelle 
attendue ; et déjà je me représente Vimmense tableau 
de désolation et les démonstrations énormes de la 
douleur que présentera cette cité qui n'est plus peu- 
plée que de femmes. i> 

noA*c est la ville de Suze, considérée comme capi- 
tale de l'empire, comme siège du gouvernement, et, à 
ce titre, comme la ville où doit éclater la première 
nouvelle : l'apposition âarv présente cette même 
ville comme théâtre de la scène tragique qui s'ouvrira 
à l'arrivée de l'Angelos. L'expression yvva.tK07rAfiSjjç 
ofjLi\oç, dans, l'antistrophe, est évidemment une repro- 
duction du KîvttyS^ov ci(rTv de la strophe ; ce sont deux 
formes de la même idée, et cette répétition se justifie 
par cela même que cette idée est l'idée principale, 
comme le prouve la strophe finale, orf . et dniar. î\ 

3 
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qui, placée sous la conjonction yà^^ n'en est qu'un 
développement. 

Le passajçe <lu subj. aor. au futur de l'indicatif 
èWer^i, s'explique sufïïsarament parce qu'il s'agit 
d'un fait qui aura certainement lieu, comme une con- 
séquence inévitable, si la première crainte se réalise. 

Je constate, sans attacher à cette observation plus 
d'importance qu'elle n'en mérite, que l'exclamation hoL 
{'Tîça'tKov S-çrivfjfjLcty Scol. A), qui ne nous est connue 
que par les Perses d'Eschyle, est, dans tous les autres 
passages où elle se trouve, v. 568, 572, 580, 584, un 
cri de deuil, une exclamation sur un malheur con- 
sommé. 

Enfin, je ne pense pas que l'antispaste ou ynçcr^y 
qui donne au vers 116 la forme pathétique d'une 
dochmie suivie d'une dipodie iambique 






gâte rien à la strophe. 



• ♦ 



STROPHE t 



125-131 

TTUÇ yUÇ ÏTTTrfl^ClTClÇ 

Koii Tn^oœTififjç Mûùç 

(TfMJVOÇ CÛÇ iKhikoiTTiV flîXia- 
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N » 



arUV (JVV OÇX^l^V (TTÇCÙTOVy 



ANTISTROPHE g' 



132-138 

TrifjbTrXctron ^olkçv fjLoLœiv ' 
UîçirlSeç S' cùKçoTTîvS'UÇi îKoi- 

TOV AÏXfJLOLiVTOt, 3'OVÇOV fiÙVât- 
TfJgCt TTÇOTrefJLI^AfjLîVCL 
hiiTTiTOLl fJLOVO^V^. 

Comme je l'ai dit en terminant l'interprétation de 
la strophe ê\ la strophe î n'est qu'un développement 
de l'idée contenue dans la strophe précédente : toute 
la population mâle de l'empire a passé sur un autre 
continent (strophe), et les regrets passionnés de la 
population féminine font pressentir les excès où se 
porterait la douleur à l'ouïe de la fatale nouvelle 
(antistrophe). « Car toute la population mâle qui 
monte à cheval ou foule le sol sous ses pieds, s'est 
envolée (parf. ïycXihoiTrîv^ a disparu, fait défaut) comme 
un essaim (T abeilles avec le chef suprême de l'armée^ 
ayant uni, pour passer de l'un à l'autre ( Komv, ah 
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effectu, V. Herm. ), les rivages des deux continents. » 
Comp. les paroles de Darius, v. 748, km ttcçov fjLîTiç- 

« Les époux absents, les comches nuptiales se trem- 
pent de larmes : les épouses livrées à un violent 
chagrin {iKcta-To, ttoS-o)^ T^oyrtfÂA^ctiJLiva , suum quae- 
que virum desiderio prosecuta), ayant accompagné 
chacune de ses regrets passionnés un époux entraîné 
par sa fougue dans les combats, demeurent abandon- 
nées et solitaires, d 



* * 



L'analyse qu'on vient de lire de ce premier Chœur 
{TTclçoioç) était déjà rédigée, sur le texte de Hermann, 
quand j'ai reçu l'ouvrage de Heimsoeth et, tout der- 
nièrement, l'édition de Teuffel. Ces critiques (Heims., 
die ind. UeberL, p. 137 sqq.) transposent la strophe 
que j'ai considérée comme une transition entre les 

^ Heimsoeth, die ind. Ueberl,, p. 60, pour éviter la répéti- 
tion du mot ^oS^u, lit uvi^uv o"7rolvet, prenant ses témoins de la 
leçon TTTocvu dans la scolie A, « x^oifi/jLioi, x«< oi'prwvitf^ » dans 
celle du Mediceus « tJ dTtovvioc «Jrwv » et dans la scolie inter- 
linéaire du Vit. ^ xTrohfAi» j T^ et, sur la propriété du mot 
iTTroiviç, il cite Rhes. 245, Orest. 942, Androm. 771 olhKxç 
(TîTccviç, avec la scolie ïvhiu, rriçrpç. Mais je vois que Teuffel 
a déjà fait observer que la répétition n'a rien de choquant, 
attendu qu'elle accentue davantage l'idée de regrets, et que 
« ce sentiment se renouvelle sans cesse. » 
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deux parties du Chœur (iTrœSôçy ou (jua-caSog)^ et la 
placent à la suite de l'antistrophe y\ immédiatement 
avant la strophe i\ Tuvrci (jloi {jiAXcuyxhûàv . . . .Soucr/- 
Joç. Ils se fondent essentiellement sur ce que la 
strophe : &o\ôiJbfiTiy S' , à la place que lui assi- 
gnent les manuscrits, trouble l'économie de l'idée 
générale, en séparant renonciation de la puissance 
irrésistible des Perses {ar^. et dvr, jQ') des motifs sur 
lesquels cette confiance repose (rrp. et dvr. y) ; mais 
telle n'est pas l'idée qui se dégage de cette dernière 
paire de strophes : ce n'est pas un éloge de l'expédi- 
tion de Xerxès, si mon analyse répond, comme je le 
crois, à l'idée générale de ce Chœur : c'est, au con- 
traire, une description des témérités de Xerxès, et, 
par conséquent, un développement naturel des appré- 
hensions exprimées dans l'épode qui précède. 



140 



UTiyoçy avec l'épilhète dçx^^ovy ne peut signifier le 
tombeau de Darius. Les vieillards, contemporains de 
Darius, ne peuvent prendre cette épithète dans le 
sens propre, et aucun sens figuré de cet adjectif ne 
se justifie. D'autre part, l'accusatif (rriyoç d^x^Hov ne 
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peut s'accommoder de la paraphrase de Schûlz : « a^- 
sidentes hisce œdibus, regio palatio. > En prononçant 
ces mois, le chœur a l'intention d'entrer dans le pa- 
lais, et même il se met en marche (participe présent) 
en rhylhme anapestique ; mais l'arrivée de la reine 
Atossa, qui sort du palais avec son cortège, l'arrête 
et l'oblige à garder sa place dans l'orchestre : ainsi 
se justifie la conservation de l'appareil scénique: 
« allant prendre séance dans l'antique Résidence de 
nos maîtres d ( ivi^io-S-ctij hineingehn um sich zu 
setzen. Passow). 
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KCÙ TO ActÇtioV Tî KdfJLQV KOlVOV iVV(KrTflf)lOV. 

Kcti /jLî TCOL^SioLv dfjiva'a'îi <PçovTiç' iç S' vfJbSç içcd 160 

f^UfâûVy OvSoLfJUûùÇ tfJLOLVTYiÇ OVCT d^îl/JLCtVTOÇi <PlXoh 
jULfj fJLîyctÇ TT^XVTOÇ KOvitTUÇ OvSaç Ûtl/Tf 6l}/Ç TToS) 
oX^OVy OV Actçîïoç fjOlV OVK oivtV 3-îûûV TIVOÇ. 

fjLifrî xçfifJutTûùv dvcLv^çcùv TfXfiS'oç iv rifji^ cnfiiiv^ 165 
fjLffr dxçfifJLOLTOKn XctfjLTTiiy (pSç ocrov crS'tvoç yraçct. 
terri yctç ttXoZtoç y diJUîfjt^^pfjÇy dfjL0) ^ o(p3'ct/\,[jLo7ç 

(pofioç ' 
0[jLfjua, yctç icfjLCûv vofjui^ùù htrTroTov Trct^ùvtrietv. 

Les interprétations et les paraphrases proposées 
sur ce discours d'Atossa ne me paraissent pas en 
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avoir levé toutes les difficultés, et avoir reproduit, 
dans leur unité, la pensée et le sentiment de la reine. 
La plupart des commentateurs font dire à Atossa, 
dans les vers î 62-1 63, a je crains que notre grande 
richesse, prenant tout à coup le vol {kovIo-uç oZSclç, 
celeritcr aufugiens) , ne renverse en fuyant V édifice 
de prospérités {o^fiov^ la haute position que notre 
famille occupe, la paisible possession des honneurs 
suprêmes) que Darius a élevé non sans l'assistance de 
quelquun des dieux. Les images employées dans la 
phrase grecque supposeraient un renversement subit 
et violent de cette fortune, en sorte que nous serions 
entraînés à entendre, dans la seconde partie de ce 
discours commençant par la transition rctvTa, où la 
reine formule ses appréhensions, les deux vers 165-6 
[jL^Tî. . . . f^' dans ce sens, le premier, qu'une ri- 
chesse, si grande soit-elle, qui n'est pas soutenue ou 
défendue par une armée, ne commande plus le respect 
des peuples, et peut, par conséquent, devenir la proie 
du premier audacieux qui voudra la saisir (v. 752-3, 

SiSoïKA^ (jLfi TToXvç ttXovtov ttovoç ovfMç dvS'çcûTroiç 
yivflTUt Tov (pS-citrctvToç dçyrctyvDy et le second, qu'une 
fois dépourvus de richesses, des souverains ne jouis- 
sent plus d'un prestige proportionné à la puissance 
dont ils sont revêtus, et verront bientôt s'écrouler 
leur trône (oA/3ov). Mais qui ne voit que cette inter- 
prétation déborde le texte, de toute la partie rendue 
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en caractères italiques? D'ailleurs on voit par le 
vers 167 : 

que ce n'est pas dans l'appréhension de perdre instan- 
tanément ses richesses que se concentrent les craintes 
d'Atossa. 

Schûlz traduit les deux vers 162-3 : <r metuo, 
amici, ne magna illa opulentia nostra, celeriter festi- 
nans , pede proruat felicitatem ; » puis il ajoute : 
« opulentia autem festinans dicitur pro celeriter cres- 
cente. » Cette addition prouve l'embarras où il s'est 
trouvé, et ne se prête à aucune organisation du con- 
texte. Cet embarras se trahit plus bas, quand, abor- 
dant l'interprétation des vers suivants : retvroi fjLot 
àw^fi (jfciçifjiv .... sqq., il s'exprime en ces termes : 
« Horum verborum sensus quidem facilis et planus (?), 
at structura impeditior est. » J'avoue que je ne com- 
prends pas mieux le nimiœ opes de Hermann, ni 
l'enchaînement des idées qu'il propose dans sa para- 
phrase : « metuo, inquit, ne nimiœ opes rapido pede 
proruant felicitatem non sine diis a Dario partam. 
Unde gemina mihi certa est sententia , neque opum 
sine viris magnitudinem multi facere, neque carenti 
opibu^ affulgere tantum lu^is quantum ei roboris est 

(h. e. non aeque eum felicem esse ut potens est). » 

4 
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C'est de l'interprétalion des vers 162-3 que doit 
sortir la synthèse de ce discours : Kom-eti ovSetç ne 
signifie pas prendre le vol pour s enfuir^ comme l'en- 
tendent tous les interprètes , mais s'élancer avec les 
ailes de V ambition pour saisir une proie, pour faire 
une nouvelle conqvrête : la personnification de la 
richesse, indiquée par le datif ^roeT;, est ici mise pour 
le détenteur, le propriétaire actuel de ces immenses 
ressources matérielles conquises par Darius. Atossa 
aurait désiré, comme femme et comme mère, que 
son fils Xerxès, laissant reposer sur la base où Darius 
l'avait établi, l'édifice de la félicité de sa famille, se 
fût contenté de jouir paisiblement des biens {ttXovtoç) 
et du rang suprême {o>^oç) qui lui avaient été trans- 
mis. Elle interprète elle-même sa pensée, lorsqu'aux 
vers 754-9 elle exprime, en présence de Darius, son 
indignation à l'endroit des conseillers pervers qui ont 
excité cette folle ambition dans l'âme de son fils : 

S-ovçioç zif^yig' Myovcn ^\ cùç (tv fJLîv fjuiyetv tîkvoiç 

TTÂOVTOV îKTfjO'Cû ^VV Ctix/JL'^, TQV S* civcCV^ÇtCtÇ WTO 

Ces vers sont, en effet, une véritable interprétation 
de notre passage : ils présentent le même rapport 
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entre tXovtoç et oXjSoç, et le dernier vers est la péri- 
phrase du Kovia-cLi ovêctç du v. 162. C'est encore la 
même pensée que Darius exprime dans les conseils 
qu'il donne aux Perses, afin qu'un pareil désastre ne 
se renouvelle pas à l'avenir, v. 826-8 : 

cthXûùv éçcurS-ùç o\(iov îKXit} (JLiycty, 

Ces vers donnent, à peu près sous la même image, 
absolument la même idée que les deux vers que nous 
interprétons. 

Le vers intermédiaire : Tavrâ /jloi AxA? fjumiJLv 
aÇçouttoç ((TTiv év Oçîtrlvy présente des difficultés. 
Porson , dans sa préface à VHécube d'Euripide , 
p. XLViii, a déjà signalé l'absence de césure après la 
deuxième dipodie, laquelle est de règle dans le té- 
tram, troch. catal. Dindorf cite, en justification de 
notre vers, le vers 1402 (1388, édit. Erfurt-Herra.) : 

<ï>IAOKT. 

ûû yiVVCùîoV îioyjKûtJÇ ÎTTOÇ ! 

Mais cet exemple unique, dans un vers où le rhythme 
est d'ailleurs interrompu par un changement de per- 
sonnage, n'est peut-être pas suffisant pour justifier 
une exception sans exemple dans Eschyle. Quoi qu'il 
en soit, c'est moins le défaut métrique que le sens 
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même de aÇ^ctaroç qui a rendu la leçon suspecte. 
Comment Atossa peut-elle donner à son inquiétude 
l'épithète de ci^çua-roçy indicible, demande Hartung, 
quand elle l'énonce clairement et la déûnit dans les 
deux vers suivants? Schûtz traduit jw-ef/ftv* dç^çctarog 
par infanda cura « sicut infandum dolorem dixit Vir- 
gilius pro immen$o,i> Ce sens n'est pas intolérable, en 
soi ; mais je conserve des doutes sur la parfaite con- 
venance de cette épithète dans le contexte. Je laisse 
à Hartung (q. v.) la responsabilité de sa leçon J^^rA^ç 
fiififjLVfiç (PçcuTTvÇy tirée d'une glose d'Hesychius au 
mot (Pçua-Tvç, et qu'il croit relative à notre passage. 
Hermann lit : ^vttâîj fjLî^ifjivet (Pçutrrcç ia-Tiv iv ^^ta-iv. 
Soit ! moyennant qu'on puisse donner à (p^aarôç un 
autre sens que son certa dans sa traduction gemina 
mihi certa est sententia. AiTrXij iJuiçifjLvct ne peut se 
traduire par gemina sententia qu'autant que l'esprit 
est partagé et incertain entre deux pensées diverses 
et exclusives l'une de l'autre, ou que ces pensées sont 
l'une et l'autre l'objet d'une inquiétude: aussi la péri- 
phrase latine dans laquelle il est entraîné par le certa 
sententia (vide supra) « neque.... multi facere (le sujet 
de cet infinitif pris dans mihi), neque affulgere. . . ]^ 
ne peut-elle se soutenir. 

Je ne cite que pour mémoire la conjecture de Rei- 
sig et de Wellauer « fjLîçtfjLvct Oçuktoç iv (Poîciv^ cura 
in pectore inclusa et infixa. » Heureux celui qui trou- 
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vera le mot propre ! En attendant je m'accommode 
de (PçcKTToçy et je vais en tenter l'interprétation, en 
demandant au contexte le sens qui est ici requis. 
Atossa a compris par son songe, d'une manière géné- 
rale, qu'elle est menacée dans la haute position 
qu'elle occupe. Dans cette appréhension générale et 
encore indéterminée touota^ deux facteurs lui sem- 
blent indispensables pour la conservation de la féli- 
cité que sa maison doit au roi Darius, la conservation 
du souverain et la conservation des richesses. Cette 
crainte générale se formule donc dans son esprit 
((pqcKTviiç i(my iv (p^ia-ivy est susceptible de s'expri- 
mer en deux alternatives , en deux appréhensions ^ 
comprises dans les deux considérations suivantes: la 
première, que les peuples nont pas de vénération, 
(Tîfiuv {uvd) \ pour une grande fortune quand elle 

^ Explicable comme dans la locution noù rxuroi, comme quod 

dans ce passage d'Horace, Epist. I, 7, 94 : 

Quod te per Genium dextramque deosque Pénates 
Obsecro et obtestor, vitœ me redde priori. 

Ibique Orelli « S/or« » dans cet état des choses. 

^ Ou plutôt : une double appréhension occupe péniblement 
mon esprit. Sur le sens de qui est V objet d'une appréhension 
dans Vesprit, bedenkiich, qui donne à penser ^ dont le mol 
0f«oToçest peut-être susceptible, il n*esl pas hors de propos de 
rendre attentif au sens de <Pçx^e<rB-xt ^ s' inquiéter de quelque 
chosCj se le tenir pour dit^ appréhender (ainsi ^f«Ç£o=care), 
secum reputare. Choeph., 104, 586. Suppl., 420, 421, pré- 
voir, pressentir: x^^i^^voç (f)çoc^£<rôut . Arat. 744. (V. Passow.) 

^ Heims,, dieind, Ueberl., p. 11, corrige (réSuv par/itsv"v. 
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ncst pas représentée par un maître, la seconde, que 
sans richesses les souverains n^ont pas un prestige 
proportionné à la grandeur de leur puissance. Or 
(mineure d'un syllogisme) de ces deux alternatives, la 
perte du souverain et la perte des richesses, la seconde 
ne lui est pas applicable ; c'est donc sur la première 
que se fixent définitivement ses appréhensions. On 
voit que ces paroles d'Atossa ne sont qu'un raisonne- 
ment par lequel elle cherche l'interprétation de son 
songe. 

Je traduis dvdv^em sine viro et non sine viris, 
sine exercitu. J'aurais d'ailleurs des doutes sur la par- 
faite propriété de l'épithète, si l'on entendait xoynjLetTct 
ctvoLvSpûL dans le sens de xoyifjbciret dvîv ûLvSçoùv. La pri- 
vation d'un maître constitue un état des richesses et 
peut s'exprimer par une épithète, mais il n'en est pas 
de même des richesses que l'on possède seules et sans 
avoir une armée pour les défendre. On peut se repré- 
senter, si l'on veut, le souverain à la tête de son 
armée, mais il faudra toujours passer par le sens 
personnel de cette épithète. D'ailleurs, quand la reine 
fait, au vers 167, ïa-n yoiç. . . ., l'application de la 
double sentence firin. . . fjLvir . . . à sa situation per- 
sonnelle, il est évident que le mot è^DS-u/i/jLoïg exprime 
la même idée, et sous la même image, que devait 
exprimer l'épithète dvâvS^ûùv au vers 465. Quant au 
mot o^pS-ciAfjLoïçy je suis bien décidé à le prendre au 
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sens figuré* (quand je devrais le corriger en oÇ)- 
&etXfiSy ce que je ne crois pas indispensable), comme 
le prouve sa reprise par ofjLfiet dans le vers suivant. 
Le yùç du vers 167 s'explique par une sorte de réti- 
cence semblable à celle du yùç qui introduit une 
idée analogue, par laquelle Adossa termine le récit de 
son songe, vers 210-213, et que Hermann a parfaite- 
ment interprété :- eS yotj îVrg .... koi^avu ^â^ovoç . 

a La seconde alternative ne nous est pas applicable, 
car notre richesse ne laisse rien à désirer, mais je 
crains pour les yeux de ce corps (pour ce qui en fait 
le lustre et la sécurité), car l'œil d'une maison cest, 
à mon senSj la présence du maître. » Dans le senti- 
ment d'Atossa, si Xerxès est sauvé, la maison royale 
conservera les deux facteurs indispensables de sa 
prospérité. 

Les quatre premiers vers s'harmonisent parfaite- 
ment avec ce contexte : « Telles sont aussi les appré- 
hensions qui me font sortir de ma riche demeure, et 
quitter r appartement nuptial que fai partagé avec 
Darius. Moi aussi une inquiétude me serre le cœur, et 
je vous en ferai la confidence, n'étant nullement sans 
crainte sur moi-même, sur taon propre sort. » Je ne 
pense pas que personne reproduise l'étrange inter- 
prétation que Schûtz donne de ce génitif ifjbctvrijç 

* V. les commentateurs, entre autres Blomfield. 
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< i. q. d-rr i\Muorv\ç\ etiamsi illud somnium non ac- 
cessisset, se tamen suopte ingenio satis timidam esse 
ostendit. » La sollicitude du chœur s'était portée sur 
Xerxès (v, 156-7); celle d'Atossa se porte aussi sur 
elle-même. 



* * 



214-226 



XOPOS 



nx) tri (iovP^ofjLîO'S'cty fJLfJTîÇy ovT ctyctv (2)o/3e7v Koyoiç 

OVTi S'CtfCVmV. 3'iOVÇ Si TTÇOO'TÇOTrctïç iKvovjuuiyfj , 215 

îï T* ^Âuvçov iiStÇy ethov Tûùvè' oLwoTçoTTfiv T€Ae7v, 
ra S^ dycL^' îKJîXfi ymo'S'ctt (roi tî ku) tîkvoiç (rtSîv 

KCÙ TTOXî^ OiXùlÇ T6 TTùLti. SlVTtPOV Si %fiy XOdÇ 

yçî Tg KOÙ (pS'lTolç X'^CLO'S'Ctt' TTQiXJfJLlVûùÇ S* CttTOV TCtSt 

(TOV TTOCIV AUOUOVy OVTTîÇ <PÎfÇ iSuV KOLX lV<pç6vflVy 220 

îo-S-Xcù (TOI TrifJLTTiiv TîKvcà Tî yijç hîçS-îv ÎÇ <PctOÇy 

retvToi, ô'VfJuoiJucDmç m coi yrçivfjLivcûç Tra^rivia'a' 
IV Si TravTctx^ TiXiiv coi tcovSi koivo/juiv tti^i. 

ATOS2A 
fltAAât /JLfjv ivvovç y o tt^ûotoç tcùvS' ivvTrvicov KçtTviç 225 

TTOLlStl KOLl SofJLOlÇ ifJLolci Tf]vS' IKV^ûùCOLÇ (PctTlV. 
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Au vers 216, le passage du singulier n au pluriel 
rM' est une de ces ressources qui tiennent au ca- 
ractère esthétique de la syntaxe grecque. Les traits 
naenaçants du songe d'Atossa étaient trop manifestes 
pour que le Chœur, malgré sa bonne volonté, pût les 
dissimuler ; mais le singulier est un moyen de ména- 
ger la sensibilité de la reine, en atténuant Texpres- 
sion dans le tour g^ t; qui permet à l'imagination de 
se détourner de la vue de maux certains: dans la 
phrase suivante, où il s'agit de détourner ces funestes 
présages, il importait de laisser à l'intervention des 
dieux toute son eflBcacité, et toute l'étendue dans 
laquelle elle devait s'exercer. 

Hermann a reproduit, dans ce vers, la variante 
Act(iuv. Je reprends, avec la plupart des éditeurs, la 
leçon du Mediceus, TiMlv : les mauvais présages, pour 
être détournés, exigent l'intervention directe, l'action 
efficace des dieux, tandis que, pour ce qu'ils annon- 
cent d'heureux, il suffît qu'ils les laissent s'accomplir, 

Au vers 217, Heimsoeth, die ind. UeberL, p. 7, 
a rendu vraisemblable sa correction de tUvoiç en 
TîKvcày qu'il a d'ailleurs trouvé dans un manuscrit de 
Vienne, avec l'interprétation t^ Heplç. Cependant ce 
pluriel TiKvoiç peut très-bien, au milieu de ces quatre 
terminatifs, qui expriment toutes les classes qui sont 
intéressées à la prospérité de l'empire, représenter la 
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famille. Nous avons, dans la pièce, au moins une 
mention des autres fils de Darius, au vers 718 : riç 
S" ifjuûv îKîuTî Tatôcùv îcTTÇATfiXciTU ; (Pfctcov. Âux 
vers 221 et 226, le texte semble requérir une dési- 
gnation plus personnelle. 

Au commencement du vers, Hermann, pour éviter 
la solution en trois brèves du premier trochée, lit 
TciyciS-' îKT. yîY.y i. e. quo tihi bona eventum habeant; 
mais le contexte requiert la présence de èi. Heim- 
soeth, 1. c, lit jcévâ S\ en observant que cette ex- 
pression ne se rapporte plus spécialement à ce 
qu'Atossa a vu dans son songe, mais qu'elle a un 
caractère plus général. Mais je crois qu'il se méprend, 
et que l'article est ici indispensable. Que signifie, en 
effet, le r^e du vers 219? Je ne pense pas que le 
contenu de ce rcièt doive être pris dans le îo-ô-^Ji 
(TOI TTîfjLTTuv du vers 221 considéré comme une espèce 
d'apposition de tcI^îj ni qu'il soit une désignation 
vague des vœux de la reine et du chœur. Je pense que 
TclSi est une reprise de l'idée tcI ^' dyaS. S'il y 
avait quelque chose d'heureux dans l'augure donné à 
Atossa, il était confondu dans des traits qu'il était 
impossible d'interpréter autrement que d'une ma- 
nière menaçante. Ce que le chœur demande de Da- 
rius, c'est d'opérer, par l'envoi d'un nouveau songe, 
la distinction entre les deux éléments de Faugure ; 
de communiquer, sous une forme favorable, i(r3-?idj 
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ce qu'il contenait d'heureux, et de retenir dans les 
ténèbres de la terre, Ta/j^Tet^sv v. 222, ce qu'il annon- 
çait de menaçant. Je prends donc eVâ-A^t, non dans 
le sens d'un substantif, mais comme adjectif que je 
construis prasdicativè avec TrifjLTniv. Si les dieux mâ- 
nes n'ont pas d'action providentielle à exercer sur 
les événements qui se passent sur la terre, ils peuvent 
envoyer des présages heureux, comme, d'autre part, 
les présages ont une sorte d'action sur les événements 
qu'ils annoncent pour les accomplir. L'action direc- 
tement providentielle est attribuée aux dieux d'en 
haut, âiovç, V. 245-218. 

Quant à l'adverbe Trçivf^îmç du v. 219, la construc- 
tion ne permet pas de le rapporter, avec Hermann, 
à TTîfjt/zruv. La forme adjective irçîvf/^ivfi (ace. masc. 
praedicativè) rendrait la construction moins indigeste, 
sans être pleinement satisfaisante, surtout dans l'in- 
terprétation que j'ai donnée de gV-9-A<*. L'adverbe ne 
peut se construire qu'avec cthovy et dans un sens que 
comporte la répétition de ce mot au vers 223 : 
<c adresse avec des témoignages d'affection cette prière 
à ton époux. » Dans le second passage, il est évident 
que l'idée en est reprise par le îvvovg y du vers 225. 
« Dans tous les cas, c'est avec bienveillance que, le 
premier interprétant ce songe,' tu en as fixé le sens 
pour mon fils et pour ma maison. ^ Kt^fouy, ratum 
facere; rrivk Ç>cinv, cette interprétation ; « tu en as 
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sanctionné le sens par une interprétation bienveil 
lante. » 






269-274 
X0P02 



OTOTOToly ÇiPiûOV ocvTKrr. ff, 

KctT&ctmTct Xiyuç tî^îo-S-cti 
TrXctyycTolç iv SiTr^oLKicrtriv. 

Les Scoliastes s'évertuent à. expliquer le vers 272, 
en définissant ^iTr/iciKio-a-h l'un, « tcuç Svo ^Aat|i t^ç 
BuXeLa-cnfiç t% kcù y^ç, » et TrKa/ywvùiç , s'il faut s'en 
rapporter à la pénétration et à l'érudition de Her- 
mann, par une réminiscence du v,ers d'Euripide, Eec. 
V. 29 , TTùKKùiç ^tav^oiç Kufjuaim <Poçov/jLîvaç. « coç àv 
iiTToi Tiç SiOLvXoiç, Tcc yctç KVfjuajcu îKx^ncti kcù viro- 
voa7uy>y l'autre, (n^tTrÂouç aKTcuç HaXufMvog kcù Tfjç 
yriç, le rivage de Salamine et celui du continent ». 
Dans un cas comme dans l'autre, la substantification 
de la forme adjeclive Si7rXoiKi<r(ny pour signifier Svo 
7r\oiKi(r<rh ne s'expliquerait qu'autant qu'elle serait 
légitimée par l'épilhète elle-même, ab effectu. (Comp. 
v. 134, TT^moL Komv^ effet de l'épilhète df4.<Pi^îvKTov : ci- 
dessus, p. 19 m/".) Il faudrait prendre ^XctyKToïg, dans 
le premier cas, au sens simultanément actif et passif, 
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actif par rapport à la surface de la mer, et passif par 
rapport au rivage de Salamine; dans le second cas, 
au sens passif : in TrXeiKitra-i (errabundo, ru TrXet^îa-' 
S-cti) ^i^/ictKitrtri factis : Tu veux dire que les corps 
de nos amis , agités par les flots, après avoir péri 
submergés (joignez, avec Pauw, yro/ivfictÇfi KctT&ct- 
voncty ayant fini par périr à force d'être plongés), 
sont portés^ ballottés, dans le premier cas, de la mer 
à la grève et de la grève à la mer, dans le second 
cas, d*un rivage à Vautre, tantôt sur une plage, tan- 
tôt sur une autre, dans un flux et un reflux continuel. 
Ce dernier sens serait le plus vraisemblable; car il 
est évident que le chœur répond au dernier trimètre 
de Tangelos, v. 268, 

HaAcC/MVOÇ cIkTcÙ TTciç Tî TTÇOÇXùùÇOÇ TQTTOÇ. 

On pourrait encore citer le vers 416 : d^roCi Si h- 
icçm x^^S^^^Ç t' Itt^^Ô-vov. L'horreur de la situation, 
sur laquelle le chœur se lamente, consisterait essen- 
tiellement en ce que ces malheureux ne trouvent pas 
même un lieu de repos stable après la mort. Mais 
celte interprétation manque de naturel et de sim- 
plicité. 

Hermann s'applique à justifier la traduction : in 
errabundis diploidibus. « Videtur Aeschylus TrXccy 
jcTovç Si7r\etKctç amplas Persarum vestes dicere, quae 
in mari nantibus mortuis late expansée hue illuc fere- 
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bantur. 3 Cette image est étrange, et d'un pittores- 
que dont l'interprétation (Afiye*^) des vers 207-8 n'a 
que faire. 

Stanley traduit : super errabundas tabulas , et 
Schûtz : in errabundis navibus, scil. fractis et sub- 
mersis; mais ni l'un ni l'autre ne justifient leur 
interprétation. Entendent-ils SiTrhiKixrtn^ planche sur 
planche, formant une espèce de radeau ? ou double 
surface d'une planche, d'un débris de navire, faisant 
surface sur la surface de la mer, l'une et l'autre 
mobiles, jrActyxToîf, ballottées par les vents ? 

Toutes ces tentatives impuissantes nous amènent 
à la nécessité d'une correction du texte. Hartung cor- 
rige: irhÀyKT îv a-TTiXciSia'civ y sur les récifs, avec 
une correction métrique correspondante dans la 
strophe. Avant lui, Halm (dans un programme d'un 
Gymnase de Munich de 4835?) avait proposé la con- 
jecture: TrXdyKToiç (ifjL(p\ 7r>J,Kîcciy inter disjecta 
navium tigna. Je propose, à mon tour, avec quelque 
confiance : 

Le mot TThcuciç n'est connu que par une glose 
d'Hesychius : « nMviSiov KctTia-Kîvcta-iJLmv ê| elvS-m , 
Tç eofTjf Tciv ïiavctS-tivctim. » Mais la glose elle-même, 
relative à un sens tout spécial de Tr/iUKiç, suppose un 
sens plus commun et plus général de ce mot. La 
forme diminutive de 7r/^Kikç me paraît s'appliquer 



PREMIER ÉPISODE. VERS 154-526- 39 

parfaitement au sens de planches, bancs de rameurs, 
débris de navires fracassés (îçîtmct, v. 420. Comp. 
V. 405, surtout 415 vetvctylcûv.... et 420 dyttm...). 

Ce sens s'harmonise du reste très-bien avec le con- 
texte. Le Chœur a compris par les dernières paroles 
de Tangelos (v. 267-8 cités ci-dessus), que la destruc- 
tion de l'armée perse a eu lieu dans une bataille 
navale. Le mot xiytiçy tu veux dire, tu entends, sup- 
pose que Tant. est une interprétation pathétique 
des deux vers précédents : ainsi donc nous devons 
nou^ représenter les corps de nos malheureux amis.... 

Dans les deux vers suivants 273-4 : 
Arr. ov^îv yetç fjçKU TO^Uy 7r£ç i' ùUTtcàKhn^ 

l'angelos confirme et explique les idées de la str. et 
de Tant. /3' : ovSiv ^(ku ro^et correspond à fjuirctv rd 

confirme l'idée exprimée dans l'antistrophe. Comp. 
V. 404-5 ^e|£ S' ifjL^oX^ç...., 410-416 amo\ &' 
v<p^ (txrcm. . ., 419-422 roi S* cûon S-vvvovç. . . 

J'ai suivi le texte traditionnel, quoique le second 
vers de cette antistr. ne corresponde pas parfaitement 
au vers correspondant de la strophe, ayant une brève 
de trop. Dindorf, 5® édit., lit TroXvSovd ccûimS dXi- 
fieù(PfJ9 et, dans la strophe, tcù TroKKoi /SsAett Tct/t- 
tiiyvi. Heimsoeth, qui lisait dans la strophe, die 
Wiederherst., p. 56, tcI tto^m ^iMa, Trct/Jtijuyfi , 
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conserve, dans Tantistrophe, le ^etiJtficL(pfj que j'ai 
interprété ci-dessus, et lit : d/Jiovct fjLtMct TrAfA^oi/Pfî.' 
Die M. UeberLj p. 33. 



* * 



275-284 



Je m'incline devant la sagacité de Hermann, qui 
construit la strophe y ainsi qu'il suit : 

ivÇ CtTTOTfJLOV OCtlGiÇ 

Svtretiayfi fiouvy 

ùùÇ TraVTCC TTCt/yKdKOùÇ âîo) 

iS'îccùv, oùcCiy (TTçcùTov (pS'ctçînoç. * 

quoique je regrette l'accusatif neutre Trclvrct, qu'il a 
transformé en Trcinos, pour identifier l'antispaste du 
vers de sa strophe avec celui qui lui correspond dans 
son antistrophe, et le ààti( nioa-aiç qui rend plus 
naturel le iàioiçj miseris (nobis ou Persis) dans l' anti- 
strophe. D'autre part, l'introduction de âto) comme 
sujet de ÏS-iœctv est très-commode; car Trccnu îS-io-av, 
avec néçcreti pour sujet, rendu par omnia pessime 

* Sur les lenlalives de restauration de Heimsoelh, v. ipsum, 
die Wiederh., 371-6. Teuffel me communique la leçon de 
L. Schiller (Erlanger Progr., 1850) pour le 3® vers : 

ïlé^trutç ù)ç TTotVTcc 'TruyycuKUiÇ 

qu'il modifie légèrement en : 

ûjç lii^a-octç TTOLVTX TTocyxoijccuç 
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gesseruntj pour èV^ctlcty, est inadmissible ; le chœur 
ne songe pas ici à critiquer les dispositions prises par 
les Perses pour livrer cette bataille. Seulement, je 
m'étonne que le grand Critique n'ait pas été choqué 
de ce génitif absolu CTçcbTov (pS-uçivToçy et, sans con- 
sidérer sa restauration comme définitive, je me borne 
à effacer la virgule que toutes les éditions placent 
après l'interjection uîcti, et je lis : 

Je lis les deux vers intermédiaires, 279-80, avec 
Hermann : 

ArrEAOS 

(peu TCùv ^AS'fjVûûv' ùùç arsvùû fiîfJLVfiiJLîvoç, 

prenant coçy non comme une exclamation, mais dans 
le sens de nam. iltîvûù fjLîfjLVfjfjimç répond à ïxS'oç 
K\mv : ô Salamine, nom odieux à entendre ! mau- 
dite Athènes, je ne fuis prononcer ton nom sans 
gémir. Ton nom ne peut se présenter à ma mémoire 
sans me faire gémir. 

Dans Tantistrophe y : 

(rrvyveùi y 'AS'fjvcLi Seiioiç ' 

fJLîfMtîa-^ai TOI TTCtÇOL y i 

* Sur celte virgule, que j'ajoute, voyez ma paraphrase. 

6 
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ûùÇ TTOXhAÇ UîÇCriSûùV fJLCLTCLV 

Je lis (nvyvcùi y avec le Med., Brunck, Schûtz, 
Bl., Ilerm., car il est évident que le Chœur répond 
à la pensée de l'angelos, plutôt qu'il ne continue 
l'idée de la strophe y : « oui, odieme est Athènes 
aux malheureux (Perses), et nom avons des raisons 
toujours présentes {yrciçct) de nous souvenir de ce 
nom odieux ( fjLî/jLVfjcrS'cLi répond au fjLtfjLVfiiJfJiyoç de 
l'angelos, ce qui facilite la sous-entente du régime de 
l'infinitif), car. ... Je m'arrête pour demander aux 
commentateurs ce que signifie (juLtcv^. Le sens de 
immerito, sine causa (Abresch) est absurde : celui de 
frustra, nullo effectu (Schûtz), sans qu£ tant de sang 
répandu nous ait valu une conquête , est d'autant 
plus inadmissible que le sujet de Iktio-av est Athènes, 
et que ce sens ne se comprendrait que si la phrase 
était tournée au passif. Je ne trouve guère plus satis- 
faisant le sens donné par Donner , « voU blinder 
Wuth, 5) d'après le Dictionnaire de Passow : « h) thœ- 
richter, eitler Weise, temere : ijuirtiv voa-uv, am Wahn- 
sinn kranken. y> Sauf meilleur avis, j'incline à prendre 
îmç dans le sens de iwiuç, épouse (Soph. Trachin. 
563. Eurip. Iph.A. 397,807. Or. 929. L'Etym.Mag. 
mentionne même o tvnçy l'époux, v. Passow), et non 
dans celui de orbus^ <t nempe liberis parentibusve » 
(Schûtz), que lui donnent tous les interprètes {/jnfjLo- 
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vùùfjLmçy Etym. M. ) , et à construire /mtav îvviictç, 
frustra conjuges. Finalement, pourquoi pas? Dans 
rhomérique tiy^oçîç tjSî fjiiSomçy la conjonction ijSî 
n'unit-elle pas deux synonymes? D'ailleurs les deux 
notions ne sont pas identiques ; la première, iMTav 
euvi^cLÇy qui a en vain formé les nœuds de l'hyménée, 
qui avait en vain trouvé un époux, exprime la rupture 
des liens du mariage ; la seconde, dvdv^çovç, l'état de 
fait du veuvage. Schûtz, dans l'intérêt d'une autre 
interprétation du mot tvviç, constate, par la citation 
de plusieurs passages, ce sens spécial de civctv^çoç : 
« ivcbvSçoç notât in universum mulierem sine viro, 
sive matrimonio fuerit juncta, sive non. » Je n'ai pas 
besoin d'ajouter, en terminant, que je m'accommode 
très-bien de la conjecture de Bœckh (mentionnée par 
Herm.) intervertissant les deux premiers mots du 
dernier vers. 






Vers 324 



La plupart des instruments critiques, M. Par. A. 
B. F. K. L. P. Guelf. Vitemb. Lips. Cantab. 1. 2. 
Ox. Mosc. portent TotM* d^x^nm vvv, sans l'iambe 
de rigueur dans la première dipodie, Brunck, suivi 
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par Schûtz, sacrifiant le vvvy et sans souci de la cé- 
sure, lit : TotZvSi y dçxonm vttî/jl. Hermann, consi- 
dérant dçxoyrm comme le produit d'une interpré- 
tation, confirme la conjecture de Ganter, TOimSs y 
dçx^y> tout en avouant que ce mot homérique ne se 
trouve pas ailleurs dans les Tragiques. Heimsoeth, 
die ind. UeberL, p. 34, propose tocovS' iTroLçx^yrm. 
Mais le rapport de ce vers avec le suivant : 

TTo^^m Tretçoncùv S' èXiy ciTrdyyihXcà Kctxct 

est plus favorable à l'idée d'un neutre pour toMî 
qu'à celle d'un masculin, et, quoique quelques-uns des 
chefs aient été mentionnés avec éloge, l'idée capitale 
du morceau est moins de signaler leur valeur que de 
décrire la manière dont ils ont péri. Est-ce peut-être 
ce sentiment qui a dicté à Dindorf (5e édit.) sa leçon : 
ToMi Tùùvk ? Quoi qu'il en soit, cette leçon est trop 
éloignée de celles des manuscrits, et je reviens à la 
conjecture de Turnèbe : 

C'est celle qui fait le moins de violence au texte de 
la tradition, puisqu'elle ne consiste que dans la sup- 
pression d'une lettre (x) dont l'intrusion dans le texte 
primitif en avait faussé la mesure. C'est aussi, ce me 
semble, la plus favorable au sens du contexte : TOicùvi" 
cLç ovTûùV' . . .= toiclS' cep i(my m vTrtfjLv^o'S'fiy 7noi< 
« telles sont (avec le aça, pathétique) les tristes scè- 
nes dont le souvenir se présente maintenant à ma 
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mémoire. Mais de tant de maux je naipu reproduire 
que la moindre partie, d 



« * 



328-329 



TTOtrov h TrXfjS-ùç ijv nSiv 'EAAiyv/Jîwy. 

Plusieurs éditeurs, ne sachant que faire de ce SL 
ont adopté la correction Troa-ov n de Turnèbe. Heim- 
soeth, die ind. UeberL, p. 28, corrige ttoo-ov to. Her- 
mann réfute, avec raison, l'opinion des grammairiens 
qui, d'après Grégoire de Corinthe, prétendent que ié 
se prend pour ^tj chez les Attiques : il explique cette 
particule par analogie avec l'emploi de ydç, qui, après 
les formules par lesquelles on annonce que l'on va 
dire quelque chose, introduit le récit ou l'observation 
attendue, comme si la formule ne précédait pas. Cet 
usage est, comme on sait, très-ordinaire; cependant 
je ne pense pas qu'il s'applique jamais à la particule 
Sî, sans une intention particulière d'exprimer une 
forte opposition ou une relation mentale à l'idée qui 
a précédé la formule. Dans notre passage, Atossa, qui 
vient de constater la grandeur et l'ignominie de la 
défaite des Perses, éprouve le besoin de s'en rendre 
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compte, et se demande comment un pareil événement 
a pu arriver. Cet événement est, dans son sentiment, 
en contradiction avec la faiblesse présumée de la 
marine des Grecs, et elle ne peut pas prononcer sa 

question ttoo-ov ttXvi&oç sans la mettre, comme 

elle l'est dans sa conscience, en opposition avec le 
résultat qui lui parait inexplicable. Le Si est un pléo- 
nasme énergique de droiçy et, à ce titre, si l'on veut, 
comme yoiç, il ne tient pas compte de la formule. 
d Maintenant {drdçj nunc vero) dis-moi ceci : tu m'as 
fait connaître l'issue de cette expédition (mentale- 
ment reproduit par eJ^i), mais je ne m'explique pas 
quelle marine avaient les Grecs pour oser. . . » Nous 
exprimerions le même rapport en français par la 
conjonction et. « Dis-moi maintenant ceci : et quelle 

marine avaient synonyme de quelle marine 

avaient donc les Grecs .... » Sans doute ê^ satisferait 
également au sentiment et à la pensée : l'une et l'au- 
tre particule expriment le même rapport, Sfj sous 
forme plutôt pathétique, et M sous forme simplement 
logique. 



• * 



332-344 
AITEA02 
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VCtCûPi SlKeUÇ S' fjV tMî X^é^Ç ÎKKÇITOÇ ' 335 

Heplç ^9 Kcù yetç oïicCy %iA/a$ [ùv tiv 
m fiyî 7r?^3'0Çy ctî i' vTrtçKOfJLTroi retxu 
huiTov Jlç ficuv îWTct &'' uii' îX'^i Aoyoç. 

AT02SA 

ctAA' uiSt ^cLifjLcûv nç KetTi<p3-uçî CTçarov , 340 

TCCÂCCVTCt (iglO'UÇ OVK icoççûTTCû TVXl}» 

ArrEAos 

S-îoi TToXiv O'cû^ova'i nctAAûfcJoç S'îccç. 

AT022A 

ArrEAOS 

dvSçm yaç ovtcûv îçkoç iariv d(r(pctXiç. 

J'ai transcrit, dans les deux premiers vers, la leçon 
de tous les manuscrits. C'est de Porson que date 
voiAxriv. Lips. Golb. 1. 2. Mosc. omettent av. Les deux 
Par. F. P. (L. Herm.) lisent ?i/ pour av. La plupart 
des éditeurs lisent (iaçfidçovç, Herm. ^dç^açov. Ce 
n'est pas dans (ia^ficiçcûv qu'il faut chercher Télément 
d'altération de ce texte. La comparaison n'est pas 
entre les Barbares (fiaçfictçovç) et les Grecs, mais 
entre les vaisseaux des Barbares (fiaç(ici(cûv) et ceux 
des Grecs. Quant à la leçon fidçliafovy qui établit 
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l'opposition (comme aux vers 333 et 336 '^HAAifo-i . . . . 
He'plj) entre Xerxès et les Grecs, il répugne de dési- 
gner par ce nom, dans la bouche de Tangelos, la 
personne môme de Xerxès. D'ailleurs le complément 
¥euja-h donné à KçttTfi(rcu, au lieu d'être mis au géni- 
tif en complément de 5rAif3-ouç, n'a pas toute la pro- 
priété désirable : il ne s'agit pas d'une opposition 
entre une bataille navale et une bataille livrée sur 
terre. Enfm la particule uv n'est pas à sa place la 
plus naturelle. 

A la conjecture de Wakefield lùv ouv, qui me pa- 
raît très-heureuse à tous égards, j'ajoute la correction 
vctvç i'y, que je me permets *, et je lis : 

VAVÇ àv KÇATfjO'CU. 






Pour la coupure des vers suivants, on peut poser 
ce dilemme : ou lire ^oKMfjuiv avec Heath, et prolon- 
ger le discours de l'angelos jusqu'à tu^j (Schûtz); 
ou garder ioKovfjnv et couper, avec Hermann, comme 
je l'ai fait. Mais la démonstration de Hermann (q. v.) 
me paraît si concluante que je ne puis m'empôcher 
de considérer l'organisation qu'il a donnée à ce mor- 

^ Cette note était depuis longtemps rédigée quand m'est par- 
venu Heimsoeth, die ind, UeberL, où je trouve avec plaisir, 
p. 81, la même correction. 
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ceau comme définitive. Il est certain que le vers 342 
ne peut être mis dans la bouche d'Atossa. C'est une 
confirmation en même temps qu'une explication de 
l'appréciation qu'Atossa vient de faire de la partialité 
des dieux. La ville d'Athènes n'est pas pour Atossa 
la ville de Pallas : si j'ai dit, dans mon Avant-propos, 
que l'on sent continuellement sur la scène de Suze 
un souffle qui vient de la Grèce, ce n'est pas la vieille 
reine qui peut être l'organe de ces sentiments hellé- 
niques. Je vois le même rapport entre les vers 343 et 
344. La question d'Atossa, v. 343, ne vient, dans 
l'intention du poète, que pour amener la réponse de 
l'angelos dans la forme du vers 344. 

La seule objection que j'aie à faire contre l'inter- 
prétation de Hermann, est relative à la leçon It âg\ 
V. 343, qu'il a préférée à eW âç\ <i Eh quoi ! la ville 
d'Athènes est-elle encore debout {<i7roûS-f\Toç)1 » Celte 
idée est hors du champ de la vue d'Atossa. On n'a- 
vait reçu antérieurement aucune nouvelle de l'expé- 
dition, et rien ne justifie l'étonnement avec lequel 
la reine apprendrait que la ville d'Athènes existe 
encore. Le sens de gW ûtj est beaucoup plus natu- 
rel : «est-elle donc, cette ville d'Athènes, est-elle 
indestructible (ciTroçS-fjTog) ? » Sur le sens prédicatif de 
àv^çûùv « eorum qui viri sunt, i> et sur l'exactitude 
historique du passage, v. Herm., p. 196. 
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364-367 

J^' ivS'vç ùùç ijKova-îVy où hjvùç èoXcv 356 

EXXvivoç dv^çoçy ovSî, tov B-îùùv OS'ovoVy 
ttùLtiv ttçoOcûvÙ Tovèi vcufuçx^iç Àoyov' 

Xfjhfy KviOoLÇ Si TîfJLiVOÇ CtiS-ÎÇOÇ XÂ^ff^ 360 

Tci^cn vîûùv (ttÏ^oç fjùv iv o'Toixoiç Tçurlvy 
îkttXovç (Pvhatrtruy kcÙ ttoçovç dÀiççoS'ovÇy 
ctXXaç Si kvkXcû Vfjcrov Aiccvroç ttîçi^' 
ûùç il [JLOçoy (pîvlpietB'' EAAjyygç KccKOUy 364 

yctvcrïv Kçv<Pctiûùç Sçcta-fÂ^ov îvgovrîç nvety 
TTouri arîçiaS'cti kçcùtoç iiv TrçoKîifjLivov. 

ov yùç To fJiiXXov \k S-iûSv fjTrlarcLTo. 

Quelques éditeurs reproduisent encore, au vers 
364, la conjecture de Tyrwhitte oïg pour cùç. Her- 
mann, sans en faire précisément la proposition, sou- 
lève la correction ov TrçoKUfjnyovy pour expliquer le 
cûç {ûùç avec Taccus. dit absolu). Je ne vois pas bien 
la portée de l'observation qu'il ajoute : « si ?y scripsit 
Aeschylus, accuratius ante dixisset ù î(Pvyov:^ la 
fuite de quelques vaisseaux grecs était une éventua- 
lité, tandis que la peine de mort était d'avance pro- 
noncée sur les officiers perses qui les auraient laissés 
échapper. 
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Par ùùç la période tourne au discours direct, comme 
le remarque déjà le Scoliaste « dTro SifiyfifjuoLnKoZ 
im To fjn/jLfiTiKoy. » Si ce discours direct se tire de la 
bouche de Xerxès, la proposition cog* . . . se lie à la 
principale comme si celle-ci était ainsi formulée : tt^o" 
(pûùvil . . . Tci^ctTî {ûùTTî) <Pvhct(r(niv. Mais alors , à 
moins d'admettre une* anacoluthe, qui changerait le 
caractère du discours direct, il faudrait TrçoKiifjuvoy 
îcm. Le discours direct ne peut sortir que de la 
bouche de Fangelos. Le cag doit s'appuyer essentielle- 
ment sur l'idée de (Pv^da-a-uvy et se subordonner par 
un lien mental tel que celui-ci : toute la préoccupa- 
tion du roi était exclusivement tournée de ce côté 
(vers ridée <Pv^ci<r(rîiv)j car. . . J'ai donc ponctué d'un 
semicolon au lieu d'une virgule après Tré^i^. * 

Dans le vers suivant, 367, je reviens à la leçon du 
Mediceus vtt eù^-ufioi» (pçtvoçy avec une gaie confiance. 
La leçon vtt î)cS-v[jlov (p^mg, soit qu'on la rende par 
animi impotens avec Hermann , soit qu'on traduise 
tKSvfjuoç par démens avec Wellauer, me semble moins 
convenable dans la bouche de l'angelos faisant son 
rapport en présence de la reine Atossa. En outre, 
Tépithète tvâvfjiov s'accommode mieux et avec l'ad- 
verbe KciçTct et surtout avec le vers suivant. Toutes 
ces mesures (toctcùvtu) prises par Xerxès ne révèlent 

^ Je vois que celle poncluation esl appliquée parTeufTel. 
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que son unique préoccupation et son entière sécu- 
rité ; ^ l'ignorance où il est du coup que les dieux lui 
réservent ne constitue pas un acte de démence. 



* 



408-415 

cLVTo) ê* v^' uvTûùv iiuLl2o?\.cuç %<«Axoa"rcittoiç 410 

TTuioVTi îS'ÇOLVOV TrctVTO, KûûTTfjÇfJ (TTOPiOV' 

'EÂXviviKGti Tî yriîç ovk d(pçct(r[Mova)ç 

(TKoL^Pfi vsûùVy ô'(ihoL<r(ra S' ovkît fiv l^uv, 
voLvayicàv TrXtjS'ovTGt kcù <Povov (i^orm, 415 

Sur les diverses tentatives qui ont été faites pour 
guérir ce passage, v. Wellauer. Où placer l'apodosis? 
Schûtz la renvoie à g^-j ûtuov, v. 411, en plaçant une 
simple virgule après aroXov. Cette coupure, moyen- 
nant la ponctuation, établit, à la vérité, un équilibre 
extérieur entre la protasis et Tapodosis ; mais elle ne 
présente pas, d'une manière satisfaisante, la pensée 
dans son unité et dans son ensemble. Wellauer et 

* Celle observalion esl conûrmée par Heiinsoelh, die ind, 
VeberL , p . 59 , 
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Hartung font commencer Tapodosis à uvto) ê' v<p' 
uvTûûv. D'autres enfin la renvoient jusqu'à vTmovTo SL 
Je la place à ciçcûytj (5^' ovtiç. . . ., qui commence la 
série des désavantages de la position des Perses iv 

é 

On peut invoquer l'usage, qui est bien connu et qui 
n'est pas étranger aux Tragiques, de la particule Se à 
l'apodosis ; mais, outre que l'application de cet usage, 
soit à la première, 409, soit à la seconde proposition, 
440, ne se justifie qu'imparfaitement, je crains bien 
qu'au milieu de tous ces Jg, le véritable ne trouve 
pas bien naturellement sa place. Je pense donc qu'il 
faut changer d^cùyij ê' et uvto) (T en doaoyfj r et 
ctÀjToi ô-'y * ou tout au moins le premier en d^ûùyfi 
y\^ et lire, au vers 412, 'E^fivtKcù êè, avec le Par. P. 

Mais la grosse difficulté est au mot 7raion\ v. 441, 
généralement pris pour îTrctiovroy avec suppression de 
l'augment ; mais cet asyndeton et ces deux verbes, 
l'un passif, l'autre actif, avec un sujet commun, ne 
sont pas d'Eschyle. La correction de Porson, Trui- 
crS-îVTy non-seulement n'est pas nécessaire, mais je 
n'aime pas cette forme de l'aor. passif, qui suppose- 
rait que le choc est dû à une intention ennemie. Je 
préférerais considérer Traiovrct comme participe pré- 
sent intransitivè, exprimant un heurt ou un choc 

* El. . . . et. Quum. . . . lum. 

^ yg, cela va sans dire. Se, au contraire. 
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involontaire, et je vois que Hermann l'a aussi en- 
tendu ainsi, en citant ces deux vers du Prométhée, 
887-8 : 

arvyvfjç ttçoç KVfjbcLo-iv aTfjç. * 

La forte inversion, dans la construction de Trcclovra 
placé devant le prédicat, se justifie par l'importance 
de ridée dont ce participe est porteur : il est en rap- 
port de causalité avec le verbe, et reproduit l'idée de 
îv (TTîva 5 c'est ce choc qui explique comment il ar- 
rive que les Perses brisent eux-mêmes leurs rangs de 
rames : tov uùtûûv otÔKov est remplacé par le v(p' 
ctvTûûv du vers précédent. Cette dernière expression 
n'est pas identique à vtt ei?\J^Xûùv : elle fait opposi- 
tion à l'idée des ennemis ; car ce sont ceux-ci qui 
causent ordinairement un semblable préjudice. 

Plusieurs éditeurs reproduisent, au vers 440, la 
correction îfjL^iXoig de Stanley. Je suis d'autant moins 
disposé à l'adopter, que ce n'est pas par les éperons 
des vaisseaux que les rangs de rames sont fracassés. 
Ce datif exprime seulement, ou une rencontre sem- 
blable à celle que décrit Hérodote, VIII, 89, ou plutôt 
tout simplement le mouvement d'un vaisseau qui s'é- 

* Que je traduis ainsi : « mes confuses paroles luttent en 
vain, cherchent en vain à se frayer la voie de l'expression 
d'une pensée claire, au milieu de cette tempête fatale à la-* 
quelle mon âme est en proie, » 
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lance la proue en avant, c'est-à-dire avec intention 
de fondre sur un vaisseau ennemi ; en sorte que la 
situation de cette flotte immense dans un petit espace 
était nuisible aux Perses et dans la défense {dçcùy^ t"), 
et dans l'attaque {cturoi t). 

Il restera peut-être encore quelque scrupule sur la 
parfaite propriété du verbe ttcliuv pour exprimer un 
choc fortuit. Quant à moi, malgré l'extrême réserve 
que je m'impose à l'endroit de la correction d'un texte, 
quand les instruments critiques n'offrent rien qui 
l'autorise, je ne crains pas de transformer Trulon en 
TTTctiovTj * et je soupçonne même que c'est de cette 
altération que sont parties celles des particules e^g, 
V. 409 et 440, et celle de la particule te, v. 442. 

Je résume cette note en écrivant ce texte en cette 
forme : 

ùùç Si ttA^^oç èv oTim vîûov 
flB-çoiarTy dçcùyyf t ovTtg dXXfjhotg Trccçijv 

TTTCtiOVT îB'ÇCtVOV TTCCVTCt KôÛTTYlOfl (TTOhOVy 

'EXXfjViKcù Sî Vfjîç ovK d^PçctcrfJbovûùç 

KXiKhXjù TTîÇl^ îB'iiVOV' VTTTIOVTO Si 

a-KuCPfi VîûûVy B'ctXcLO'a-ct S* ovkît ifv iSî7vy 
vctAJobyiûùv TrAfjS'ovo'ct Koù <Poyov (içoTûov. 

^ Je dois cette correction à mon collègue, M. le professeur 
Vuilhier. 
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En adoptant mon autre alternative : dçcàyJI y et 
axnà è\ on épargne la correction d'un Jg. 

<r Mais comme nos innombrables vaisseaux étaient 
resserrés dans un étroit espace, non-seulement (re) 
ils ne pouvaient se secourir les uns les autres, mais 
encore (rg), s'ils s'élançaient la proue en avant pour 
prendre l'offensive, en se heurtant les uns contre les 
autres ils fracassaient eux-mêmes leurs rangs de 
rames, tandis que les vaisseaux grecs, profitant habi- 
lement de ce désordre, les enveloppaient et les frap- 
paient de toutes parts. » 






475-507 



vcuiùv St Tctyo) Tûùv MMifjLfjLîVùûv o'vSfjv 475 

KCLT CVûOV OVK iVKOtTfJLOV OtHçOVTOLl (PvyffV. 
(TTÇCtTOÇ S' /.Otmç ÎV Tî BOlûûTûOV Jjâ-Ovi 

Sil^ TTOVOVVTîÇy ol <?' VTT CtO'S'f^CtTOÇ KîVo) 
SliKTTtÇûù/JLiV ÎÇ T€ i^ûOKBûûV X^dVCt 480 

KcivTîvS-îv yifji£ç yijç 'AX'^^i^oç TriSov 

Keù (dîtrtrcLXm tto^kt/jl vTrto'Tretvta'iJLivovç 

(ioçâç îSi^oLVT* hS-cù Svj TrXutrroi B'ctvov 485 
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X^Ç<^v d^iKOfMierS'' îtt 'a^iov , ttoçov* 

'uSoùviS' OUCLV' VVKt\ S' kv TCtVTI) âiOÇ 490 

pîîS-çov dyvov I^Tçvfjiovoç . âiovg Si tiç 

TO TrflV VO/Jii^ûùV OvSu/JLOV^ TOT ÎVX^TO 

hiTctiG'i^ ycCictv ovçuvov tî TTÇOÇKVVûùV. 

îTTÙ Sk TTOhXcL B'îOKXvTùùV îTTCLVO'CtTO 495 

(TTÇCbTQÇy TTiçU KÇVtTTUXXCTTfiyct SiOL TTOÇOV. 

X^f^^Ç f^^v ff/juiv TTçiv (rKîScurS-fjvcti âîOV 
cIktIvcùç ûûç/JLriS-yi, (rîtrûùo'f^iyoç Kv^il* 
(PMyûûv yot^ cti/ydig Àctf^Trçog yjÂiov kvkKoç 
fjLîO'ov TToçov SifiKii S-içfjLUivcûv <pXoyi' 500 

oariç TcLXiTtûL Trnviji dwi^^if^iv jS/ou. 

SçijKfiv wiçoLtravTîç fJLoyiç ttoX?^ ttovo), 

fjKov(riv îK0vyovTîç^ où TroXÀoi tivîç, 505 

g(J)' îoriovxov ycLicLv * ciç otîvuv ttoAiv 

IlîçirûoVy TToB'ovo'cty Oi\TctTfiv ijl^riv %-9"oi/oç. (Hem.) 

La plupart des éditions donnent, au vers 475, la 

correction yg de Robortello, qui aurait bien son sens, 

quoi qu'en dise Hartung : « tout ce que je puis dire 

des vaisseaux, c'est que les chefs. . . . )> Hartung et 

8 
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Hermann reprennent la leçon mm ii, avec le Sco- 
liaste, qui observe que le nnessager poursuit sa narra- 
tion comme s'il n'eût pas été interrompu par Âtossa. 
On ne peut pas dire précisément qu'il ne tient pas 
compte des paroles de la reine, puisque ce n'est que 
sur son invitation qu'il reprend son récit; mais, 
comme il vient de terminer le récit du massacre de 
l'île de Psyttalée par les démonstrations du désespoir 
de Xerxès, qui était sur la terre ferme, et par le com- 
mandement de sauve qui peut donné à l'armée de 
terre, ttî^m Truguyyu/jctg cl<Pci^ (rrfetTivfjutTi, Tinvi- 
tation qu'il reçoit de s'expliquer sur le sort de la flotte 
change l'horizon de son esprit, et il exprime ce chan- 
gement par eT; c'est ainsi que cette particule rat- 
tache le commencement du nouveau discours aux 
derniers mots du précédent. * 

La période suivante, 477 sqq., présente une com- 
binaison de particules qui a fort embarrassé les inter- 
prètes. Tous les éditeurs, Hermann excepté, mettant 
une virgule après Kîvoiy ^ v. 479, considèrent oî fih... 
oî <?'...., V. 478 et 479 , comme exprimant deux 
manières différentes dont une partie de l'armée périt 
en Béotie. Pour donner un correspondant à la parti- 
cule Tî (îv Tî BoiûùTûiv x^ov) Ji«AAu5-', 477),ilscor- 

* Heimsoelh (q. v. die Wiederh,, p. 91) fera difficilement 
adopter sa leçon : v«wv «, et, au v. 477, ct^xt^ç y. 
^ Je vois que Teuffel la supprime également. 
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rigent ^itKTrîçcûf^tVf Schûtz en cl r iK7rîçcûf4.iVy Bothe, 
Blomf., Wellauer en S^tKmfafjiiv f, Hartung en ol 
eT tKTnçôofjiiv. Mais aucune de ces corrections ne sa- 
tisfait à la première particule n, soit qu'on la fasse 
suivre d'un second rs, soit qu'on modifie le rapport 
par Se : car si, en prononçant la première phrase, le 
messager n'avait en vue que de marquer une distinc- 
tion entre la partie de l'armée qui périt en Béotie et 
ceux qui survécurent et parvinrent en Phocide, en 
Doride et au golfe Maliaque, ce n'est pas la particule 
re qui introduirait ce rapport : il faudrait, à cet effet, 
la particule fj^èv ; outre que la place occupée par re, 
entre la préposition i» et son régime Boian-Sv x^^^h 
la rend moins propre à lier les deux prédicats ^^^A- 

Au^-' et îKTrîfûûfiiv. 

Hermann a tenté d'expliquer le texte traditionnel : 
« Nihil mutandum est. Yolebat nuntius dicere arçct" 

veuov ycLvoç J^Aj/ç TTovovmçi kcù îç ^ûokîcûv x^dvct KCÙ 

ACûçiy OtM¥ Mfl^ci Tî KoXtTOV VTT M'âfJbOUTOÇ KiVOi SnK' 

TrîçcùfjLîv. In quibus quum duplex divisio sit, una 
locorum in quibus afflictus est exercitus, altéra mor- 
tuorum et servatorum, ambas complicat, ita dicens, 
reliquus exercitus et in Boeotia periit, alii prae siti 
ad fontes haerentes, alii autem anhelitu exhausti et 
in Phocidem ac Doridem et ad sinum Maliacum per- 
venimus. Omninoque ubi n et Si sibi respondent, 
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existimandum est scriptorem oblitum priorum aliter 
pergere. i^ 

C'est très-bien ! Seulement je crois que Hermann 
se trompe s'il suppose que le koù attendu par le t€, et 
remplacé par ii par suite de la complication des deux 
rapports qu'il signale, devait primitivement lier les 
deux prédicats ^ico/^vS-' et itiKTriç^iJLiv. Le passage 
de l'un à l'autre de ces deux rapports n'a pu se faire 
que par une anacoluthe qu'il s'agit de justifier. 

Lorsque le messager commence son récit en ces 

mots : (TTçcLTOç Aoittoç îv tî BoicùTCùV %3'ovi ^iCûXXvâ-^i 

son idée principale est celle-ci : l'armée de terre a 
péri successivement tout entière. LeKcù (ou un second 
T€), attendu pour correspondre au tc, trouverait pro- 
prement sa place à chacune des stations où le mes-^ 
sager mentionne successivement les désastres qui ont 
détruit cette armée, vers 485, ïvS-a, Stj TrMlaroi âdyoh 
puis V. 501, TriTTTov S^ îTT £6AA>yAo*o"iv 5 enfin l'idée 
s'achève, v. 503, oa-oi St Xoitto^ kcctvxov a-oùrti^ictç,..,^ 
où le petit nombre de ceux qui ont été sauvés consti- 
tue à peine une exception.^ Le messager revient donc 

r 

à l'idée qui a été son point de départ. 
Ce que le messager voulait dire d'abord , c'était : 

Kçfjvcuov yctvoç Jïil/fi TTOvovvTîç, Kcù h yfjç 'Ax^î^oÇ 

* Le Koù de kxtvxov est restrictif : oiroi nx) est à peu près 
synonyme de ç» W rmç, 
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îTgeJlw, A\J^ Âifia T€ Tna-ovTîç. Mais l'obligation de 
suivre les mouvements de cette armée a nécessaire- 
ment déterminé une anacoluthe, que le poëte a atta- 
chée au oi fjLîv, V. 478, et qui consiste dans le passage 
du participe au verbe de mode fini. Sans ce passage, 
o\ fjiÀv et ù\ Sî auraient été, chacun avec un parti- 
cipe, en apposition de otçutoç, « les .uns s'arrêtant à 
rechercher ou à savourer le breuvage de l'eau, qui 
causa leur mort, tandis que les autres, résistant à la 
tentation, poursuivaient leur course (sous forme par- 
ticipiale). D L'anacoluthe, ou passage du participe au 
mode fini, a été facilitée par le fait que le premier 
participe pouvait s'appuyer sur le prédicat Sicù/^vB-\ 
en sorte que oi jjlîv conduisait naturellement à un oï 
Si accompagné d'un prédicat. 
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527 - 542 



TûùV fJiiyct?\jCtVXfià¥ KCÙ Wù/wLvS^f 

arçcLTicLy oMo'ctç, 

\jjLouou yovcLSiç\ KdTîçîiKo/jLtyeu 

Tgyyouo"', ctAyouf fjLîTîxova-Ui. 535 

TToS'îovo'cn i^iïv dçTi^vylctyy 

?\£KTPÛûV T îVVCtÇ dfiçOX^TûOVCÙÇ, 
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TTîvS'ovo'i yootç axo^îo'Toiç. 540 

Kciycû Sî fJLQÇQV Tûùv olxof^èvoov 

euçcû ^oKi/jLûùç TToXvTTîvB'fi* (Eem.j 

Cette introduction anapestique au premier Stasi- 
raon a été tourmentée de diverses manières par la 
critique. A part le premier vers, qui est tronqué, le 
morceau doit être conservé dans son intégrité, et c'est 
à l'interprétation plutôt qu'aux corrections qu'il faut 
avoir recours pour l'expliquer. 

Pour éviter le paroemiaque au commencement d'un 
système anapestique, Turn. et Vict. ajoutent ttAA' au 
commencement du vers ; mais alors le premier dimè- 
tre enjambe sur le second, de sorte qu'à moins de 
transposer les deux mots, et de lire «AA' ^ ficurt- 
Mv Z6U, il faut introduire dans le vers un monosyl- 
labe quelconque. Blomf., d'après une conjecture de 
Schûtz, intercale un /ùv entre vZv et m^a-cûv, mais 
il ne dit pas quel rapport il établit entre ce fièv et le 
M du vers 532 mMxù i\ Hermann propose vvv yu^, 
le yâç rendant raison de l'exclamation a Zîv (^aa-i- 
Mv. Dindorf, tItttî av Uî^a-m. Alii alia. J'y revien- 
drai plus tard, quand j'aurai dégagé l'idée de ce 
système. 

Mais les difficultés que présente ce passage ne 
portent pas sur le monosyllabe requis ici par le mètre. 
Toute la question est de savoir à quelle idée substan- 
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tive se rapporte woX/sa) du v. 532. La plupart des 
interprètes supposent a priori qu'il s'agit ici des 
nUres, comme dans le système suivant (vers 536 sqq., 

eti <f' oLfiçoyioi ), des épouses \ Blomf. rapporte 

le xoAA^i aux vierges ou, dans un sens plus spécial, 
aux fiavcées. Mais Hartung fait observer avec raison 
que les fiancées à long terme ne constituaient pas une 
classe spéciale dans la société grecque, et revient à 
ridée des iru^res, 

Ilermann, s'attachant aux caractères ijutyvet qui 
se trouvent dans le manuscrit de Vitemberg après le 
mot KccAvTTTçctç (altéré en jwtAu^rrûtç) , ou après le 
mot KctTîdUKo/jLivcùt (d'après Well), lit en un dimètre : 

HanuDj: fiùir^iç TrctiSùùv KcLTîgUKOfjLîva^i^ 
Dindorf : KctrîçuKCfjt^ivcLi fJLfjfri^îç oIktqcù 

Toutes ces restaurations reposent sur un bien faible 
fondement. D'ailleurs rien ne nous oblige, rien même 

ne nous invite à rapporter la phrase ttoXXcù lu- 

re;tjouo"^/. spécialement aux mères. S'il s'agissait spé- 
cialement des mères, ttùLo-ch serait bien plus l'expres- 
sion propre que TroXKoù^ et l'expression cLxyovç 
fjLîTîxova-eti semble caractériser une participation à 
une douleur dont ces femmes sont moins directement 
atteintes que ne le seraient spécialement les mères. 

noA^rtî désigne ici les femmes en général, et uî ^' 
d^çoyoo^ .... les épouses en particulier. La désola- 

* Comp. Dindorf, 5« éd., p. LXIII. 
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tion des pères et des mères sera décrite dans Tan- 
tist. j3' TOKîiç ^' ATrcLtSiç. ... Je vois dans ce tableau 
le pendant et la réalisation de celui que Timagination 
des vieillards se traçait avant la réception de la fatale 
nouvelle. Conap. l'analyse que j'en ai faite ci-dessus, 
p. 42-21. Tout est parallèle dans les deux tableaux : 
les îToAAûti sont le yvvouKOTrXfiâyiç ofiiÂoç du vers 422 
(antist. i') : KctXvTrrçetg kutîçuko/jlîvch correspond à 
iv TTiTThùiç Tritrtf Z^ukIç du v. 124 : iotTC^a-t koAtovç 
TîyyovT répond, avec une autre application , à Aejc- 
T(wt miA/Tr/^Arm ScbKçvfuta-tv du v. 433. Le troisième 
système, v. 536 sqq., aï ê' dfiçoyooi. ... est le pen- 
dant de l'antist. î, 432-438. Ici comme là, les neçtr/- 
^îçy les femmes perses, sont les femmes mariées, 
aujourd'hui veuves. ïioB-iova-cti iSdvy v. 537, exprime 
exactement la même idée que ïkÀo-tol TroS-a îvvuTfjçA 
TTçoTîfAA^eùfjuveù, V. 434f-438. Enfin d(Pîurcn Tn^S'oZa 
(qu'il faut lire ensemble) yootg iKoçiareiroiç n'est qu'un 
développement de l'idée des deux premiers vers de 
l'antist. %. Cette interversion est la seule variante qu'il 
y ait entre les deux tableaux. 

Maintenant, si nous remontons au commencement 
du morceau, il nous sera facile de reconnaître le rap- 
port de ce premier système avec la strophe i', y com- 
pris les deux premiers vers de Pantistrophe, v. 443- 
424. Ce n'est même que par ce rapport que le mot 
vvv trouve sa parfaite opportunité : « Jupiter, le 

9 
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moment est donc venu, où devait retentir le fatal 
oha sur cette malheureuse expédition ! i^ J'ajouterai, 
en passant, que l'intercalation du yiiç de Hermann, 
ou d'un yx)v Sfiy reçoit de ce contexte un haut degré de 
vraisemblance. La seule variante que présentent les 
deux passages, c'est que la ville d'Ecbatane reoiplace 
celle des Cissiens, mais c'est pour exprimer le même 
rapport, le retentissement du cri oha, de la ville de 
Suze aux autres villes de l'empire. * 

Nous avons dans ce premier système l'idée géné- 
rale du deuil {-rivS-oçy non simplement dolor^ mais 
luctus) dont le désastre a couvert l'empire comme 
d'une sombre nuit. Le Si qui introduit le second sys- 
tème, 7ro?0\.ct) e?'... ., sert à attacher à cette idée 
générale un trait caractéristique, qui fait comprendre 
à quels excès doivent se porter les démonstrations de 
la douleur (uAyog). Nous aurions eu ce même Si dans 
le passage parallèle, antist. S\ 422, tout Ittoç .... 
dTTVûùVy si la forme de l'idée, au lieu d'être participiale, 
eût été tournée par le mode fini. 

Les discussions qui se sont élevées sur la variante 
dTctXetlç, V. 532, n'ont plus d'importance dès qu'il 
s'agit ici des femmes en général : la leçon la mieux 
appuyée par les manuscrits, ciTrctXcCiç, doit rester. 

^ Je recommande Tétiide de ce parallélisme minutieux aux 
historiens de la littérature grecque, dans Tappréciation qu'ils 
ont à faire de la place qu'occupe la tragédie des Perses dans le 
développement artistique et littéraire des œuvres d'Eschyle. 
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La raison métrique invoquée au profit de l'intor- 
calation proposée n'a aucun fondement. Il n'y a pas 
plus de raisons de requérir un second dimètre avec 
KCLTîçîucofjiîvcti, qu'il n'y en aurait pour en ajouter un 
à (TTçctTidv oAî(ruç dans le premier système. Au con- 
traire, si l'on compare attentivement les deux sys- 
tèmes, on y voit la même structure métrique, avec la 
seule différence d'un dimètre (d'un vers) de plus dans 
la première partie du premier système. Dans l'un 
comme dans l'autre, le dimètre s'allonge d'une dipo- 
die pour l'expression du participe, et la période mé- 
trique s'arrondit, dans l'expression du verbe et de ses 
accessoires, par deux dimètres, en se terminant par 
la catalexis. 

Il est à peine nécessaire de confirmer l'opinion, 
généralement adoptée aujourd'hui , qui rejette la 
Imèse, par laquelle on construisait êid avec Tiyycvcn, 
pour lire, en un mot, SidfjLvSdhicig, dût ce composé 
être un apaxlegomenon : koXttoç signifie moins le 
sein, dans ce passage, que la partie du vêtement 
(sinus) qui le couvre, et Tépithèle SictfjLvSet?\.mç donnée 
aux larmes qui la trempent de part en part (qui 
l'inondent, comme nous dirions) n'a rien que de parr 
faitement légitime. 

Le troisième système, que j'écris et ponctue de la 
manière suivante : 
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ai i* dfifoyooi Ilîf a-Hic dv^fSv 536 

^iKTfùùV îvvetç dfiçoxiTUvetÇf 

ynvS'ova'i yooiç àxoçtararotç. 540 

aïçCù SoKlfJUùÇ TTOXVTtvS'fl» 

exprime un renforcement de douleurs et de regrets 
dans la personne des jeunes épouses, c Et les épouses 
(«Te, vero) ! livrées à leurs tendres regrets ( recte 
Schûlz cluctui molliter indulgentes]»), /^^y^tin^/i^m- 
mes PerseSj qui soupiraient après le moment de revoir 
des époux à qui elles étaient unies depuis peu, ayant 
perdu pour jamais les embrassements de leurs époux 
sur leurs couches voluptueuses, douce jouissance â^une 
tendre jeunesse, exhalent leur douleur par d'insatia^ 
blés gémissements. 

Il faut, au V. 538, effacer le r qui suit xUrçm dans 
toutes les éditions (M. Ox., Aid. Turn. l'omettent), et 
alors x^^^^s ^(^^( rîç]l/iv est en apposition de ivvàç^ 
ou, si on conserve t , il ne peut lier que tvvùç à dçn^ 
^vyioLv : mais , quoique les mots xIktçûùv îvvÙç dfiço^ 
xfrcûvcLç soient bien traduits par Schûtz, consuetudû- 
nem cum viris in lectis molliter stratis, ce second 
régime , construit avec làlv, est d'une propriété con- 
testable. Dans aucun cas r ne peut lier les deux 
participes Trp^iqvo-di (imparfait) et dÇufrçf^i (aor.). Ce 
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dernier participe ne doit pas être traduit avec Schûtz, 
qui d'ailleurs conserve t , par tenerœjuventutis usurâ 
privatcB, mais par <r tenerœ juventutis usurâ despe-' 
rata, y> cum desperaverint usuram. Cet aoriste doit 
s'appuyer directement sur le prédicat TrivS-ovcn. Il faut 
en conséquence effacer la virgule par laquelle toutes 
les éditions l'enferment dans ce qui précède, puisque 
ce participe ne peut se construire parallèlement à 
^oS-tova-eti ni par la particule n ni par asyndeton. 

Au vers 540, Hermann , et avec lui Hartung et 
Dindorf corrigent ciKo^tarciTOiç en dKoçiaroiç. Friget 
superlativus , dit Hermann. Au contraire, le super- 
latif est ici et doit être brûlant. L'éminent critique 
ajoute le véritable motif de sa correction : « omnis 
sermo ita institulus est ut vix dubiles quin singulae 
ejus partes, commemoratio Jovis, matrum, uxorum, 
chori ipsius, paroemiaco terminatae fuerint. ^ * 

Cette nécessité du paroemiaque me parait beau- 
coup moins impérieuse, parce que je considère les 
deux derniers vers, moins comme l'expression de la 
douleur des vieillards, énoncée pour elle-même et 
parallèlement aux précédentes, que comme une tran- 
sition aux strophes qui suivent. Je ne puis prendre 
CUÇ6Ù dans le sens du moyen, soit qu'on le rende par 
suscipio (canendum), avec Schûtz, soit qu'on le tra- 
duise par je prends ma part de, non plus que SoKh 

^ Comp. Dindorf 1. c, et Hartung, p. 1 44. 
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fiùfç dans le sens de vere, prorsus (Schûtz) en le rap- 
portant à wo?^vm»&fi. Jùocê signifie f élève, j'exalte, 
tollo, extollo,^ et ioxifuêç (Scol. ?\AiiirçSç) avec une 
solennité convenable («gehœrig» Passow, qui cite, 
avec raison, le ioxi/iov vfim de Pindare, Nem. III, 
18) à une hauteur qui réponde à l'immensité de ce 
deuil. € Que ma voix donc aussi élève à la hauteur 
d'un deuil public le sort lamentable de ceux qui ont 
péri. 3 Le Chœur entre solennellement dans le rôle 
d'organe de la nation elle-même, qui est, comme on 
sait, un des traits de son caractère idéal. 

Je serais plus décidé à prendre aïocû pour un sub* 
jonctif, ^ si la phrase Kdyd (Te ... . aï^a avait le tour 
euça Si Ktiiycê. 



* « 



STROPHE cl 



543-552 



Quelques éditions conservent la leçon vulgaire du 
premier vers de la strophe : 

en un dochmico-iambique ---u- u-u-, 
Hermann comme un exemple d'une strophe com- 

' Comme dans ce passage de Démoslhènes, cité par Bothe : 
' Comp. Schneider, die Perser. Leipz., <837, p. <50. 
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mençant par le trochaeus semantus, qu'il compare au 
V. 149 de VAgamemnon. H faut effacer ou le yaj, 
avec Porson , Bloraf. , Dindorf dans ses Metra^ Ox. 
1842 (5e édit. nyeiç), Hartung, ou le Sii (omittunl 
Yen. B. Par. N) avec Brunck, Schûtz, Well ; ce qui 
donne cinq iambiques, terminés par un dim. troch. 
qui introduit le changement durhythme. Comp. Dind., 
Metra, p. 26. J'en réserve la critique au vers corres- 
pondant de l'antistrophe. 

Dans le second vers, Hermann corrige îKKmvfiiva 
en îKKîKivcùfjUvu, Cette correction me semble super- 
flue. Le part. parf. pass. présente l'idée de la désola- 
tion comme un état de fait consommé, en un simple 
rapport objectif « dans son état de dépopulation '; y> 
tandis que le partie, prés, moyen la présente en un 
rapport subjectif et vivant avec le verbe otévei, qui 
répond mieux à la situation : a la terre d'Asie gémit 
en se voyant, en se sentant, dépeuplée. >> La nouvelle 
est assez récente pour que la catastrophe soit pré- 
sente, comme un fait qui s'accomplit, dans la con- 
science des peuples de l'Asie. 

Dans les vers 547-8 : 

HÉf|j?ç Si TreLvT îTTîO'Tn Svç(p(ovcûç 
^AçiSio'a't TTOvrioLiç. 

Blomfield, citant Thomérique ttotiiov îTricnruv, tra- 
duit îTria-TTî adsecutus est, et c'est vraisemblablement 
ce qu'entendait le Scoliaste : a: o Atsblf ^^ 'n-ÀvroL rd 
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Koxei inXùftm (leg. ù Etç^ Jk irarrcLy ra koka iii^ 
Aoyori) ï'^to'in xeù ïmnreu-cLTù reuç ^eLçiSîa'a't favcL i 

Herm. a tort d'induire de cette scolie que le Scoliaste 
lisait, dans le texte, ijna^ctn. Le ScoL, par l'addi- 
tion des mots xeù minrâa'cLro^ tirait un sensus praa- 
gnans de ïjn<nn : c Xerxès a trouvé, et a attiré sur 
ses vaisseaux > ; car il ajoute : ^da-ecç ydç KaTtS-çeuj' 
0ty huin. 

Le sens de ces deux vers est bien rendu par le tra* 
ducteur latin : c Xerxes omnia imprudenter adminis- 
travit > (sur ce sens du verbe, comp. v. 38). c Xerxès 
a tout compromis par l'emploi de ces ^açHîç. i Quand 
on compare, comme je serai dans le cas de le faire 
tout à l'heure, la strophe et l'antistrophe , on recon- 
naît immédiatement un de ces passages où se révè- 
lent le ton et l'idée principale de la composition, la 
glorification de la ville de Pallas : si c'est à l'emploi 
de la marine qu'il faut rapporter toute la faute de 
Xerxès, c'est donc à la flotte et au génie maritime des 
Athéniens que la Grèce a dû son salut. 

Vers 549 : TiVn âkct^iùç fjù» oura Schûtz 

admet la correction de Heath oUttc^ $ mais le sens de 
ovKîn donné à ovjra n'est pas possible ; et d'ailleurs 
Ti TTùTî marque un étonnement que ne rend pas son 
cur tandem. L'étonnement porte sur l'impéritie de 
Xerxès, qui n'a pas imité la sagesse de son père. 
Hermann : e sensus est , cur olim Darius sic sine 
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damno civixm regnavit, neque idem fecit Xerxes ? » 
La réponse à cette interrogation serait, d'après Har- 
tung, « parce que l'orgueil n'avait pas aveuglé son 
intelligence. » La vraie réponse est implicitement 
comprise dans l'emploi des jSap/Jgo-o-^ ^ovr/a/ç, <r parce 
qu'il n'avait pas la folie de se confier à la mer (to|- 
cLçxoÇy 551) ». Il est vrai que l'idée principale porte 
sur la proposition sous-erttendue a neque idem fecit 
Xerxes d, mais, d'après une observation que je dois à 
mon collègue, M. le professeur Vuithier, cette idée 
est soulevée par l'emploi du lùv {Aaçuog /Àv)y et elle 
est encore présente après le retentissement des trois 
Atç^ç qui précèdent. 

ANTIST. a! 
553-562. 

Je ne puis donner à l'épithète ôfMTmçoiy au second 
vers de l'antist., le sens banal d'une épithète habi- 
tuelle, similia vêla ou similes remigii alas habentes 
(v. Blomf.). Hermann a bien soupçonné que cette épi- 
thète se rapportait à l'union et à la solidarité des 
hommes de terre et des hommes de mer dans cette 
destruction de la flotte, x Dictum esse videtur quod 
prosa oratione sic exprimas, tti^ovç n ofiotoùç koù 
B-ctXcta-a-iùvç, pediles atque nautas pariter nigrœ na- 
ves et vexer unt et perdiderunt. » 

10 
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Dans les deux autres passages d'Eschyle où ce mot 
est employé, Choeph. 168, et Suppl. 211, ainsi que 
dans Arisloph. Aves 230, l'épithète présente l'image 
d'un couple de frères, ou d'animaux de la même race; 
ce serait aussi l'image de deux chevaux attelés au 
même joug. Pour conserver la leçon ôjttoWefci, il faut 
nécessairement demander à l'étymologie, plutôt qu'à 
l'usage, la signification de cette épithète. Moyennant 
une légère modification, la paraphrase de Herm. don- 
nerait un sens satisfaisant : peditçs atque nautas 
uno eodemque volatu cœruleae naves et vexerunt et 
perdiderunt. « Uun seul volj les entraînant ainsi dans 
une môme perdition, emmenèrent et perdirent hom- 
mes de terre et hommes de mer. d Cette signification 
aurait l'avantage de donner à l'épithète le sens prédi- 
calif, qui me paraît ici requis; quant à l'épithète 
KvoLVûùTrikç, on en sent la parfaite opportunité; elle 
marque bien l'idée de ce domaine de la mer qui 
devrait être étranger aux Tri^d : « Hommes de terre 
et hommes de mer, les emmenant du même vol dans 
leurs flancs azurés, les vaisseaux. . .d Néanmoins ce 
tour de force étymologique me laisse encore des 
scrupules, et je propose la correction hiioTrriqovçy qui 
permet de laisser à l'adjectif qijlotttîçoç une signifi- 
cation analogue à l'usage d'Eschyle et de tous les 
auteurs et Scoliastes que nous possédons. 

Abordant maintenant le premier vers de Tanti- 
strophe : 
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TTî^Qvç ri yttç Kcù SctXuo'a'lGVÇy 

je suis bien tenté de supprimer le kcù plutôt que 
d*effacer le yàç. Mais alors comment justifier le n? 

En relisant attentivement les deux strophes, je vois 
qu'elles se répondent, de manière que la seconde 
(antist.) confirme la première. Tout y est symétri- 
que : aux trois ziç^fjg répondent les trois y^îgç ; les 
six premiers vers de la seconde confirment la répro- 
bation prononcée contre les (iuçiSiÇy et, comme je 
viens de le dire, ce rapport est encore accentué par 
répithète KvcLVûùTt^kg, comme, dans la strophe, par 
répithète Trovrionç. Les quatre derniers vers opposent 
la témérité expiée de Xerxès à la sagesse de Darius 
qui, lui, marchait à la tête de son armée de terre, de 
ses TTi^oi et de ses iTrwuç {ro^ctçxoç)- Je crois donc 
le yàç nécessaire, et c'est bien le Kcti qu'il faut effa- 
cer, et lire âctXcta-a-icvç B-\ Ce 5-' est vraisemblable- 
ment l'origine de cet inconcevable olIS' ou ctl ^* 
des manuscrits, lequel se sera introduit après l'in- 
tercalation du kcÙ. 

Ici je suis interrompu par l'un de mes auditeurs, 
qui me signale cette leçon dans l'édition qu'il a sous 
les yeux. Vérification faite, je vois que c'est tout bon- 
nement l'édition de Schûtz, qui n'a pas mentionné 
cette correction dans son commentaire, et que cette 
correction est de Brunck. Soit ! inventum invenio ; 
mais cette confirmation m'enhardit d'autant plus à 
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déclarer que je considère cette restauration comme 
définitive. 

Au V. 558, Sici S^ *i(Uvûù¥ x^f^» 

Hermann corrige Sm y. Je crois plutôt que ce 
vers exprime, après TravcûXiS-çoia-iv e/jL^oXeuç, une 
autre manière de périr, due cependant aux vaisseaux, 
à ce malheureux champ de bataille choisi par Xerxès. 
Le Chœur ne peut prendre les traits de ses tableaux 
que dans la narration de Tangelos. Le vers 557, v£îç 
TTAvcûX. . . ., reproduit les mouvements décrits 404- 
41^ > n(h ^' 6jiti8eA^f . . . ., et le vers 558 reproduit 
413, KVK^ TTîçil lâum, et surtout 419-23 roi &' 
ûùort S'vvvovç. . . • dÇ>uMTo. La périphrase ^m J^'. . • 
X^çccç est en même fonction que le datif ïiA&oXeuç : 
c'est le Si employé seul, comme s'il était précédé de 

Au V. 559 sqq. TvrS'ci S* hc^vyuv. - . cog dKovofjLî». 

Ce n'est point ici la construction de l'accusatif avec 
l'infinitif employée dans les exclamations € et dire 

que le roi lui-même ! >> ; bien moins encore âg, 

comme l'écrit Schûtz, « enim vero sic quidem ipsum 
regem vix elapsum esse e Graecorum manibus audi- 
mus Thraciae per campestres et frigidas regiones 
revertentem. » La place de dç ùk. ne permet pas non 
plus de construire eig âKomiiiv àvctKTct îK<PvyîlVf en 

^ Heimsoelh, die Wiederh,, p. 348 sqq., ne m'a pas con- 
verli à sa restauration. 
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traduisant dg par nam, ou en prenant ag pour cûorîy 
au point que, lors même qu'on ferait disparaître le (Te 
en lisant rvTS-ci y avec Pauw, Brunck, Schùtz. Bois- 
sonade a reproduit la correction tvtS-ci iiiK(pvyî7v 
de Ganter en ponctuant après ïfjLf^ohoug. Hartung lit 
tiçGLKQvofjiiv. Well., Herm., Dind. conservent, avec rai- 
son, la leçon des manuscrits. Nous avons ici la fusion 
de deux constructions, ayant pour effet de tempérer 
l'affirmation du prédicat: îKÇvytlv AvuKra dKovofjLtv 
et î^i(J)vyîy avct'^j cog dKovofjLiv' absolument comme 
au vers* 187 tovtcû o'tuo'iv tiv oùç iycû 'Sokùvv o^Siv 



* * 



STROPHE fi' 
563-574 

V. 563. TOI (T' dÇCt TTÇûùTO/JLOÇOly (PiVy 

Hermann (q. v.) lit Tr^coTOf^oiçoi, et toutes les excla- 
mations en dehors du vers. Nous reviendrons sur cette 
leçon au premier vers de l'antistrophe. 
V. 565. ML(p3'i)mç ttqoç dvdyKctv^ ifjy 
Schûtz et ceux qui conservent la leçon ?\jyi(p3'întg 
<r necessitate correpti » entendent ttçoç dvdyKctv comme 
périphrase synonyme de dvdyKviy emportés violem- 
ment, comme ttçoç ^iav pour jS/^ dans Prom. 208 
oùovT dfjLQx^ù TTçoç /Slctv Tî èio'TrÔQ'ikv ; mais cette 
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périphrase s'accommode mieux de ^îTjroruv que de 
P^OâtivAi ; d'ailleurs cette idée, emportés contre leur 
gré, par un enlèvement qui les soumet à la contrainte, 
est une singulière naïveté. Hartung corrige ^çoç 
*AveiyKctç, d'après Blomf., et il croit que la variante 
Mi<pâivTiç est due à l'altération ^joç âJvâtyicaK, «tom- 
bés sous les coups de la Nécessité. i> Hermann repro- 
duit, avec raison, le Xn^S-imç du Med., du Yen. B, 
et des Canlab. 1.2. 

V. 5<)9. IppcLVTAi « madefacti, demersi sunt, » S^^ 
pers. plur. parf. pass. de paimy. Dans les manuscrits 
ce mot ne se trouve qu'au vers 582, après èiwctiitç. 
C'est Herm. qui l'a rétabli à sa place, Opuscula, II, 
p. 81 sqq. Cette restauration paraît certaine. 

« Ceux qui ont péri les premiers, hélas, abandon- 
nés par nécessité, demeurent, ô douleur! plongés 
dans les eaux qui baignent les rivages de Cychrée. 
Gémis et te ronge le cœur : élève jusqu'au ciel des 
cris de douleur : donne de l'intensité à ta voix, pour 
faire éclater ton désespoir par des accents lamen- 
tables. y> 

ANTISTROPHE 

V. 575. yvctTTTOfjLîvot (?* dx) Snvay (Pîv^ 
Point d'autre variante que Swà. Hermann, pour 
harmoniser le texte avec sa leçon TrçcûToiJLOiçoi de la 
strophe, lit hardiment : yvajTToiJLim êï êivu. Si l'on 
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conserve le texte traditionnel, il faut nécessairement 
lire, dans la strophe, TrçuTOfjLoçci et comprendre 0îv 
dans la strophe, ce qui ne va pas, à cause de toutes 
les autres exclamations suivantes qui sont extra me- 
trum, ou bien introduire un monosyllabe, tel que leViJ 
de Heath, suivi par Blomf. et Schûtz. Dindorf n'avait 
pas pris' parti dans ses Metra^ ^ car c'est l'antistrophe 
qu'il organise (avec ^uy£). Dans sa cinquième édition 
il lit dXoç ctbù et, à la strophe, ^rçûOTo/Â^oçoio A^;^- 
ôiVTîç TTçoç cLvclyKctç* Jc mc décide pour ^uvd, car 
il s'agit plutôt du terrible, de l'affreux état de ces 
cadavres que des fureurs de la mer. Quant à la strophe, 
je saisis, avec empressement, la leçon de Prien,'^ qui 
m'est apportée par l'édition de Teuffel : 

« Ballottés par les flots (vellicati) d'une mer fur- 
rieuse {SuvS,)^ ou plutôt, d'une manière horrible 
(horriblement ballottés, atrocem in modum, kivol) 
ils sont déchirés ou plutôt encore, en construi- 
sant Siivoi avec (TKvXXonciiy « ils sont, hélas, cruelle- 
ment déchirés par les muets enfants de l'onde incor- 
ruptible. D 



* * 



» Ox. 1812. 

» Rhein. Mus., VII, p. 208-245. 
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STROPHE y 

V. 587. TOi è' dvot, yùi¥ ^AtIclv ^fjv 

OVKiTi TTlOCrùVOfJLOVyTOLl 

êfjv in posterum, Well. ; plutôt, en rapport avec le 
présent, diu. nîça-ovofjiovnaiy en rapport avec le futur 
èiç^oncuy V. 592, ainsi que SuTfjLo(Po^ov<ny sont pris 
avec valeur de futur. Cependant le présent a son 
énergie : « déjà je vois l'Asie se soustraire aux lois 
des Perses et refuser le tribut. >> 

La variante omiu est préférable ; la gravité de ces 
présents s'accommode bien de l'asyndeton : <r praestat 
oralio copulae defectu commotior. d Herm. 



ANTISTROPHE y 

V. 598. uï[jutX'^^^^^ ^' àçovçety 

Porson, Blomf , Hart. et Herm. lisent uqovoav. La 
correction est ingénieuse , en tant qu'elle fait dispa- 
raître l'hiatus et évite l'apposition ; elle peut même 
s'appuyer sur le Lipsiensis, qui lit dgovçcth sans ac- 
cent. Cependant la vulgate peut se soutenir, moyen- 
nant qu'on traduise « un champ ensanglanté, » et non 
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<r le champ. i> « Les champs ensanglantés de l'île d'A- 
jax, battue par les flots, ont enseveli les trésors et la 
puissance des Perses y> : rct mça-iv, non « les richesses 
de la Perse » ; mais, dans le sens politique , « la 
puissance des Perses , coYnme race prédominante 
dans l'empire, en opposition aux races qui ont dominé 
sur l'Asie, Mèdes, Assyriens, Babyloniens ; évidem- 
ment en rapport avec oÙKin ^îça-ovo/jLovvTeti, ovKîn 



11 



ATOSSA 

601-635 



Ce discours d'Alossa, qui rentre sur la scène en 
apportant les objets destinés aux offrandes qu'elle 
veut adresser aux dieux Mânes, sépare seul le premier 
du second stasimon. 

601-603 

^/AOI, KCtKûùV fÙv OTTiÇ îfJLTUÇOÇ KXJÇîI 

îTriarctTUi (içoToIciv coç otclv kXvSûùv 
KCtKûùV îTTîXSi} TTccncL ^îifjLctimv ^iXu' 
^ufjutlvuv dans le sens de terrere (Well.), avec 
Treinci pour sujet, serait inadmissible à cause de 
TTî'TroiB'ivcti, V. 604, qui est en construction parallèle, 
quand bien même on admettrait cette prétendue 
signification factitive de iuuuoLivuv. ^ Faut-il tirer un 
singulier de (^otoIo-iv pour en faire le sujet de (piXu, 

^ Pâssow, dans son Dictionnaire, l*admet, sans citer d'autre 
autorité que Plat., de Leg,, IX, p. 865 Ë. Mais cette signiflca- 
tion repose sur une interprétation erronée de iumotim^ donnée, 
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celui à qui le cas arrive ? J'en doute fort; le passage 
du pluriel au singulier^ quand il a lieu, a toujours 
plus ou moins sa raison d'être. Dans tous les cas 
'jrcLvTCL est à l'accusatif, régime de Suixarniv. Je crois 
que (PiAeT est pris dans un sens général (imperson- 
nel) fi£ri solet; le sujet de ^u/jutivuv n'est pas exprimé, 
à cause de son caractère général, mais il se tire faci- 
lement {(içoTovç OU T^yei) de ISçotoIç; mais il ne se 
tirerait pas aussi facilement au nominatif {(içoroçy t)ç) 
comme sujet de (p/Ael: « tout craindre est ordinaire- 
ment le cas, ce qui arrive. » Avec (piAeT, dans le sens 
de solet, c'est plus souvent l'infinitif-objet qui est 
supprimé, comme dans cette phrase : oïet ^^ h tto- 
>ÂlJL€à <pi\ii (ylyvîcrS'cti). Plat., Rep., V, p. 467 B ; 
mais il arrive aussi que c'est le sujet ; ainsi dans dç 
Sfj (piÂîi TTîçi TTçctyfMTCûv Tfi/uKovTCûv Xoyov îxi^êv civ- 

il est vrai, par tous les traducteurs (version latine, édition Bi- 
pontine, vol. IX, p. 28. Cousin, t.yill,p. 175). Cette expression 
ne fait que reproduire Tidée de ^«/Sov %otl hl/iAxroç. . . . m^xti^ 
fùj/Aénç qui précède, et doit être traduite, non par terret, mais 
par metu turbatur iXgiAw«y£i = ra^aVreroci, Teuffel). L'exposi- 
tion mythique de la pensée de Platon n'a pas été comprise. 
Elle repose sur l'opinion qui attribue, pendant un certain temps, 
au mort la vue des choses qui se passent dans les lieux de son 
séjour terrestre, et dont il peut être affecté^ ainsi que la persis- 
tance de l'émotion {^nôuroti) dont il a été saisi au moment des 
violences auxquelles il a succombé. De son côté le meurtrier, 
qui partage cette croyance, attribue le malaise et le trouble 
qu'il éprouve à une action exercée sur lui par sa victime. 
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âgoûTTovg a-xo^v uyonuç. Plut. Pomp. 73. (Comp. le 
Dictionnaire de Passow.) ^i\i7, la coutume est, inusu 
est {(Tv/jifictivu, îS-oç iz^i. Suidas). Dans notre pas- 
sage, comme dans celui que je viens de citer, le sujet 
doit se prendre dans l'infinitif lui-même accompagné 
de son sujet à l'accusatif (ici sous-entendu). 

Cette note était écrite, lorsque j'ai pu consulter 
l'ouvrage de Heimsoeth , die ind. Veberl. , où je 
trouve, p. 424, la correction : 

ùùç oTCû kXv&cùv 

Le pronom relatif oTca fournit sans doute, par son 
antécédent sous-entendu, un sujet commode pour le 
verbe (piMl. Cependant cette leçon demeure sous sa 
responsabilité personnelle, et ne se déduit pas rigou- 
reusement des scolies par sa méthode de restauration. 
Les Scol. A et B, le premier avec la leçon altérée 
î/jLTToçoç (pour litTTuçoç), Ic sccoud avec un témoignage 
en faveur de la vraie leçon Ï/j^ttu^oç par son inter- 
prétation KCÙ fJLîTOXOÇ KUl (TVVflS'flÇ iOrl KCtKcSv y S'cf- 

forcent l'un et l'autre de tirer de oarig î/jLTru^oç kclkôûv 
Kvçu le sujet de (piMl. C'est même à cet effort qu'il 
faut, ainsi que Pobserve Heimsoeth, attribuer la leçon 
î7ri(rrct(ro mentionnée par le B. Nous n'aurions pas 
tous ces ambages des Scoliastes, s'ils avaient lu ora 
dans le texte qu'ils commentaient. La leçon 0Ta> en- 
traîne nécessairement une correction dans la pre- 
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mière partie du vers. Heimsoeth, faisant ici l'appli- 
cation de sa méthode, et ayant lu dans un des 
manuscrits de Vienne la glose interlinéaire àirh rcov 
(içorm au-dessus du mot (içorota-iv, fait l'observation 
que cette périphrase est ordinairement, dans le lan- 
gage des Scoliastes, l'explication du génitif, et il y 
voit un témoin de la leçon (içoroûv oTraç^ ou (ce qui 
serait plus vraisemblable, car cette leçon ne laisserait 
pas la moindre césure dans le trimètre) une interpré- 
tation de h (igoTolç ; en sorte que le vers devrait se 
lire : 

ÏTrloTCtTUty V fiçOToïo'lV ûùÇ OTCû KÂV^COV 
KOLKûùV îTTî^B'fï K. T. A. 






604-605 

OTCLV eT' ^uifJLCOV IVÇO^y TTîTrOiS'îVCH 

Tov uvTov de) Sai^iov ovçiiiv rvx^Ç* 

Le verbe eùfoç paraît s'opposer à un sens person- 
nel donné à ^aifjLùùVy et ov^i^nv n'est pas, quoi qu'on 
en dise, susceptible d'un sens intransitif: il ne peut 
signifier que vento secundo propellere, ou, tout au 
plus, ventum secundum spirare. En lui donnant le 
sens général de faire souffler un vent favorable, et 
en lui donnant pour complément tu^jî^, dépendant 
en quelque sorte de l'idée de substantif {oivîfjLov) qui 
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est dans le verbe <r faire souffler un vent favorable 
efi fait de destinée, de sort, de fortune, fortunœ ven- 
tum secundum mittere j> , on voit que SaiiMVA passe 
au sens personnel. On éprouve la même difficulté en 
corrigeant rvxaç (accus, régime de ovçiûv) avec Blomf. 
Enfin le rov avTov SaifjLova ne me parait justifié, ni 
quant à l'inversion de sa construction, ni quant 
à l'expression tov dùrov opposée à o Sdiiuùv. Ce 
sont les notions verbales ivçouv et ov^Sjav qui doi- 
vent être opposées, et non les substantifs i iaJiuûv 
et TOV ctvTov SaifjLovA. Je lis Tvx^Vy Fortunam, dans 
le sens personnel, mais j'en fais le sujet et non l'objet 
de ovçm. Dans aucun cas je ne construirais fai/ioveL 
Tvx^ç. Tov etvTov SctifjLovûL est ce qu'on appelle l'accu- 
satif de l'effet, ou accusatif par anticipation. 

Sur le sens impersonnel de h SûLifjuav^ comp. v. 827, 
v7ri§(Pfov^(rctç TOV ttclçovto, iuifjuova,^ et, sur la sup- 
pression de l'article devant Tvxvvy Sept. 407, â f*^ 
Kçuivoi Tvx^i et Agam. 646, où ttîttoiS'otîç tvxV' 

* * 

606-608 

ilJLo) yciç fjS'fi TTcLvTGL lùv (p6(iov irKict 

iv ofjLiJLcta-iv TclvToCicc (ou T dvTobict) ^CtiviTGH âîCûV, 

Qo£ ^' ÎV ûù(n KlXuioÇ OV TTCHùûVtOÇ' 

L'insuffisance des interprétations données sur ce 
passage prouve qu'il y a quelque vice caché dans le 
texte traditionnel. 
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Gomme la reine fait, dans ces trois vers, l'applica- 
tion à sa personne de la sentence qui précède, on 
pourrait périphraser le y<L^ par les mots : et cest 
mon cas , car. . . ,, si c'était la dernière et non la 
première alternative qu'elle s'applique. On ne peut 
appliquer non plus, dans ce passage, le yào par anti- 
cipation et ne demander la proposition principale 
qu'aux deux vers suivants ; car, outre que le premier 
vers constituerait, dans son rapport à ce qui précède, 
une sorte d'asyndeton peu justifiable, le ijiiv s'y oppo- 
serait formellement. Heimsoelh, die ind. UeberL, 
p. 424, corrige kf^^oi ^ uf ijh Je lis i/jLoiy uç fjifi. 

La leçon t dnctlu a pour elle M. Aid., Rob. G. 
Lips. TclvTcttce, seulement Turn. et Vict. Le Scoliaste 
A les mentionne l'une et l'autre. Hermann s'est pro- 
noncé pour rdyTcucù et traduit : adversa deorum mihi 
videntur plena metus. Mais l'idée même manque de 
sel : il va sans dire que les manifestations hostiles de 
la volonté des dieux sont effrayantes, et, comme ap- 
plication faite par Atossa à sa personne, celte pensée 
manque de propriété : la construction est d'ailleurs 
indigeste. 

Hermann ajoute : pessime Blomfîeldius rci S-tcûv. 
C'est cependant la bonne leçon. D'abord, on se rend 
facilement compte de la disparition de ce tu par les 
mains de copistes qui considéraient âîcSy comme 
dissyllabe : puis Heimsoeth a trouvé, par l'application 
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de sa méthode, die ind. UeberL, p. 125, des témoins 
de cette leçon , que Blomf. proposait suo periculo, 
notamment dans le Scol. Med., ivctnict (Petivinti roi 
âiôùv' oïov dvTtKUfjLivovç fi/uv oçcû Tovç âîovÇf et dans 
l'interprétation du Scol. B., u roîç dyS-çcûTroiç oî S-toi 

Blomfield, ponctuant d'une virgule le premier vers, 
paraît avoir vu deux propositions dans les deux pre- 
miers vers, liées par le t du second, et avoir entendu 
TT^M (icTTi). D'autres, effaçant la virgule après îtAé^, 
paraissent considérer le te comme liant ev ofJLfieurw 
dvretut à 7r\iet. Dans ce cas, il vaudrait mieux lire 
KtivToudy le Koù ne liant que les deux adjectifs dncCict 
et Trxict. 

Quant à moi, il m'est impossible de ne pas mettre 
iv ofjL/juta-i et iv eitri en parallélisme pour la cons- 
truction, comme ils le sont pour le sens; et je n'hé- 
site pas à restaurer (iod ^* en /3o^ r. L'altération 
iî est vraisemblablement due à l'apparente nécessité 
de donner un corrélatif à fjLîv ; car, lorsque eTe corres- 
pond à Tîy il y a toujours une raison suffisante de ce 
changement de rapport, une accentuation particulière 
au membre amené par Se, comme, par exemple, plus 
bas, au vers 627-628 : 

^ T£, . . il. Le premier annonce simplement une coopération 
prévue; le second relève et accentue cette coopération. 
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La construction n'est pas ^âvra, râ S-uSv (sujet) 
(PttivîTcùt. Le TrcivTtt a encore le sens universel qu'il 
avait au vers 603 Treivrtt SufjLcdnif (piXu; il n'en est 
que la reproduction ou l'application à la personne 
d'Atossa. Quand le Truvret est prononcé, la construc- 
tion est encore ^eina, [ûv (p6(iov ir}^<t irnv, scilicet, 
év o/jLfjutTi¥ Tî dvreuet rct âîm, èv da-i re iuXou^oç où 
TraiûùvM (iom (double apposition de Trurrct fÀv 06l3ov 
ttXm) : seulement le verbe êori, renvoyé à l'apposi- 
tion, s'individualise naturellement, à la suite de iv 
of^/juta-i, en (puinrctiy et cette individualisation appelle 
celle de fio£. Cette sorte d'anacoluthe, qui n'a rien 
d'indigeste, explique l'altération de ce texte. 

Quant au êi que faisait attendre le f4.îv> le rapport 
a pris un autre tour, par suite de l'anacoluthe, et se 
résout dans Toiyùç. . . . ^ L'idée qui devait l'amener 
n'est exprimée que dans la dernière phrase du discours: 

fltAA', ûû (p/Aor .... Actçuov clvctKuXîta-S-î , ycùTroTovç 

^* iycù Tt/jutç TTçoTriiJL'^où . . . Je lis donc les trois vers: 

ifjLoi y ctç fj^fi TTctvTct fxîv ^oliov 7r\îct 

èv OfÂ^fJLCtO'lv T dvTCtlu ^CùivîTCLi TCt, âiûùy 

(iod r iv dcr) KiXct^oç ov Trcudvtoç. 

* € Proinde hanc viam ex œdibus sine cvrru^ depositoque 
pristino omatu relegi, propitias filii met patri inferias 
afferenSf quœ placandis manibus inserviant (inserviunl). » 
Schûlz. Sur l'expression rriK>iUv jc/xevd-ov, v. BlomT. : seulement 
il y a dans l'expression un certain apprôt qui caractérise un 
personnage accoutumé à la grandeur. 

1S 
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En terminant l'analyse de ce discours d'Atossa, 
j'observerai que les commentateurs ont eu tort de 
mettre en doute et de corriger la leçon (ilov dans l'élé- 
gante expression S-uPO^ovcrtiç (iiov du vers 619 : 

^ctvS-fjç iXuictç KccçTTOç ivûû^ffç TraçoL. 

Blomfield, désespérant d'expliquer l'accusatif /3/oy, 
propose la leçon xi^olvy qu'il tire, en suivant un filon 
de la mine élargie par Heimsoeth, de la paraphrase 
du Scol. A : « TTclçiort yovv ruïç iftcug X^fO'î kcù 
KctçTroç iXoLiaç ^uvâfiçi Tfiç am âctÂAovojjç roiç (pvA- 

Xoiç. ï> Mais cette paraphrase n'est probablement que 
celle du mot ttcLçûl, Hartung corrige /3/ov en 'prim. 
Dindorf, 5°^^ édit., en îcrov. Schneider voit dans 0/ov 
Taccusativus temporis. La locution 3-ciAXîtv jS/ov n'est 
pas plus extraordinaire que l'homérique ttvç o(p3'(t^r 
fjLoïo'ê SiSùçKclùÇy Odys. T 446, (juiviûL Trvtiovnçt II. 536 
et autres semblables. C'est une application de l'accu- 
satif de l'effet. On dit très-bien en grec vivre une vie, 
ISiovv fiiov. Or la vie (ro ISmv) de la plante consiste 
dans sa force végétative (S-d^Auv). Le régime /3/ov 
donne au verbe 3'ci?0\,uv le sens de vivre, comme le 
verbe S-dPiXuv donne au régime filoy le sens de force 
végétative : « l'olivier qui manifeste en tout temps, 
dans ses feuilles, sa vie, sa force végétative, i> Mon 
savant et vénérable maître M. le professeur Pétavel. 
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626-635 

IScuriMiU, yvvcu "ttiçclç UTroi. 

Dans cette introduction anapestique au deuxième 
stasimon, je relève, en passant, au vers 630 îv(pçoyuç 
uvai KoLTci yctictÇy la variante jcarct ycuuv donnée 
par plusieurs manuscrits. Hermann regarde comme 
admissibles Tune et l'autre leçon, quant au sens: 
€ dici potuit et kutcI yctïctv et KUTci yetioLç : sed 
numerosiorem reddere versum videtur genitivus. » 
Mais KcLTùi ycuGby ne peut être pris pour t\ç (péSç, 
comme le remarque Hartung ( a: ut propitii Darium 
in terram deducant d Wellauer), et il n'a pas d'appli- 
cation ici dans le sens de sur la terre, c'est-à-dire 
pendant le séjour qu'il va faire sur la terre. L'inter- 
prétation du SCOI. îlyCLi KCtTÛù TffÇ yfjÇ TTgOtîïç TTÇOÇ 

rov Aûtf éTcv périphrase la vraie leçon kutÙ yaUç, 

Toutes les éditions , à part celle de Schûtz, lisent 
les deux derniers vers, 634-635 : 

ti ydç Ti KOXûûv UKoç oï^î '^Xiovy 

fJLOVOÇ CLV S'VYfrm TTîÇOLÇ UTTOl. 

Schûtz, adoptant la conjecture dePauw, « âxoçi^y 
traduit : nam si quid superesse noverit molestiarurriy 
solus mortalium ecquis earum finis fuiurus sit, no- 
bis dixerit. Hermann a repris le texte des manus- 
crits oiKoçy et traduit: si quid prœterea (praeter insti- 
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tutam supplicationem) remedium habet Darius, hic 
solus finem malorum poterit indicare. Mais son prœ" 
ter institutam supplicationem n'a pas d'application 
ici ; car cette supplication n'est pas par elle-même 
un remède aux maux passés : elle n'a d'autre but, 
dans le sentiment du Chœur, que d'obtenir des dieux 
infernaux l'envoi de Darius ^ sur la terre. D'ailleurs 
ce serait torturer cette phrase que de lui faire signi- 
fier : s il est quelque remède à nos maux et qu'il le 
connaisse, lui seul entre les mortels est capable de 
nous rindiquer. La correction de îrAeov en Tretçov^ n'ô- 
terait pas à cette phrase ce qu'elle a d'illogique et de 
forcé. Si Darius connaît un remède, à quel titre est-il 
le seul mortel capable de nous indiquer une issue ? 
La réponse : à cause de sa bonté et de sa sollicitude 
pour le sort des Perses, ne satisfait pas. 

Je suis tenté de retourner à la conjecture de Pauw 
et au texte de Schûtz, en prenant ^rAeov dans le sens 
de ultérieur (le iTrUuvce, du Scoliaste). On voit par 
les vers 520-521 : 

îTrtffrct/juLê fjLîv ûùç Itt i^uçyetcr/jLîvoiç, 
ûtAA' èç ro KoiTTOv u n Sri X£ov TfiXùiy 

qu'on n'avait rien à attendre de Darius pour les maux 

* Nihil illo triste recepto. Virg. En., IX, 262. 

^ Le savant bibliothécaire de Munich, M. le professeur Halm, 
me communique verbalement sa conjecture, plus rapprochée 
du texte, ^gAoy = ïv. 
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passés : ce qu'il peut faire, c'est de prévenir les maux 
à venir, s'il connaît quelque conséquence ultérieure 
de l'aveuglement de son fils ; et ce sera bien en effet 
le résultat de son apparition et des conseils qu'il don- 
nera aux Perses. 

J'avoue que l'idée d'un remède aux maux présents 
paraît si naturelle dans la situation du Chœur, que, la 
leçon oixoç fût-elle originale, l'altération cLkoç a dû 
s'établir avec une autorité presque irrésistible, ce qui 
expliquerait sa présence dans tous les manuscrits. 
Cependant il faut peut-être tenir compte de l'idée ca- 
pitale du poète (voyez, sur cette idée, ce que j'ai dit 
dans l'introduction), et de ce que cette idée arrive à 
sa plus haute expression dans le conseil par lequel 
Darius conclut la consultation qui lui a été deman- 
dée, V. 788 sqq. : ri ovv, avaP Act^ilî Nous 

avons vu plus haut que le Chœur est préoccupé des 
conséquences futures de ce désastre (v. 558 sqq., ovk 
iTi Trîgtrovo/jLovnct^h êaa'/jLo0oçovo'iv)y et Darius lui ap- 
prendra tout à l'heure que les Perses ne sont qu'au 
commencement de leurs maux. Je suis donc tenté, 
comme je l'ai dit, d'écrire ces deux vers : 

îï yctç ri KOLKùiy clxoç olSt ttXîov^ 

a: Car, s'il connaît quelque souffrance qui nous soit 
encore réservée, seul entre les mortels il est capable 
de nous en indiquer V issue, » 
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Heimsoelh, die ind. UeberL, p. 57, trouve un 
témoignage en faveur de la leçon âxoç dans le Lip- 
siensis, qui porte, au-dessus de la leçon èucoçy la 
glose XvTTfiVy évidemment relative à la leçon cixoç, 
et il cite la glose d'Hesychius : ix^ç, Xv^ni. Il pense 
avoir restauré notre texte, en lisant les deux vers : 

fi ycLf Tê Koxcûv c^xoç oïiî ttcùçov, 

« Il faut, dit-il, que Darius apprenne ce qui est 
arrivé, pour être en état de donner un conseil. Pa- 
rais, s'écrie le Chœur, v. 665 , en s'adressant à Da- 
rius, oTraç KctiVA Tî xAu^ vîct t clx^* Envoyez-le à 
la lumière, s'écrie-t-il ici en s'adressant aux dieux, car 
s'il connaît (quand il connaîtra !) le malheur qui nous 
accable, seul entre les mortels il est capable de nous 
en donner l'issue. » Mais je crains bien que le germa- 
nisme wenn er weiss, qui traduit littéralement le ù 
o29f, n'ait, par inadvertance, égaré le savant Critique. 



DEUXIÈME STASIMON 



Le second stasimon , v. 636-681 , présente des 
traces d'altération si profondes que je ne l'aborderai 
qu'avec une extrême réserve, en me contentant d'é- 
noncer quelques postulats, qui me paraissent sortir 
du contexte, dans l'appréciation des éléments fournis 
par les instruments critiques. 



Dans la strophe « , v. 636-642 : 

fj y diu fjLOV /JUtJUtçiTctç iaroiulfjuûv (ietTiMvç 

hnoç Toi TTcùvctio/C ctïcùVfj êvçS-çoet, (iayiJUtTcty 
^glvtcLKolv âxm Sut(ioùi(ron ^ 

Je ne vois rien de suspect que la leçon Sitt^odrcù 
que donnent le Med. et la plupart des autres manu- 
scrits. Ce ne peut être un subj. aor. avec le signe de 
l'interrogation dont le marquent la plupart des der- 
nières éditions : le conjonctif délibératif n'a pas d'ap- 



•À 
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plication ici, car le Chœur n'éprouve pas de doute 
sur la convenance de pousser ses cris de douleur. 
Le futur de l'indicatif serait SMfioaa-oiJLou. J'approuve 
fort la correction de Hermann qui écrit, comme je 
viens de le faire, ^êctl3o£(ren (infin. aor.), et renvoie le 
signe de l'interrogation après ce mot : « scribendum 
SiûLfioS/rcHy continuatâ structura cum praecedentibus. :» 
Je rejette toutefois l'interprétation comprise dans 
l'observation qu'il ajoute : « Non chori est Sia^oSivy 
sed eorum qui audiunt. ]» La phrase précédente signi- 
fie : quand je pousse toutes les expressions, tous les 
accents de la douleur, et celle-ci : pour proclamer 
notre immense désespoir^ ad miserrim^as calamitor 
tes clamandas, pour faire parvenir, par l'intensité de 
. mes cris , jusqu'à lui l'expression de notre immense 
douleur. 

Mais comment s'organise ce fracas de cinq épi- 
thètes données au substantif (ictyfAa.reù'f La note de 
Stanley sur l'efficacité superstitieuse de l'emploi des 
mots barbares dans les rites religieux n'a pas grande 
portée ici, car elle ne porterait guère que sur l'emploi 
du mot ficùX)iv dans la strophe y. Bdçfiuçct, doit être 
mis en rapport logique avec (rcù<pfi)i9J : « quand j'envoie 
sous des formes qui doivent lui être encore familières, 
dan^s des expressions dont il doit reconnaître le carac- 
tère ^ r accent national (praedicativè, ^»i/i€LctvT£,Sco\. B), 
tous les mots lugubres (la correction de Blomf., adop- 
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tée par Hartung, fiuvyfjuùTet, ^ ne s'accommode pas 
avec (iciçfia^ct <r<t<PfiVfi) qui expriment la douleur 
sous toutesHes formes (jd Trttvctio^u). t^ UcLvaloA* est 
en rapport logique avec ctUvfjy comme (idç^tt 
avec a-ct^yfj. 






STROPHE ET ANTISTROPHE 
650-659 

Dans la strophe 0, v. 650-654, les indices exté- 
rieurs sont en faveur du verbe à la troisième per- 
sonne. Le Mediceus, confirmé (en annotation) par les 
Par. A. C, Colb. I, donne âv uv\. Vit., Yen. A., Mosc, 
Ox., Par. B (d'après le témoignage de Brunck et de 
Bekker), Colb. I (de première main), Aid., Rob., dviri, 
G., Cantab. 1. 2., Par. A. F., Turn., dvki. Cette der- 
nière forme est interprétée comme troisième personne 

par le Scol. A, c dvki km dvcùTré/jL^pu Kdi dvuicûa-u 

Tfiç yijç Tov Aâtpe7ov l3cb<rt?\My » et comme seconde 
personne (impér.?) dans l'annotation uS-i dyùLTrifjL" 
'proiç du Par. A, si toutefois cette annotation porte sur 
la leçon donnée par ce manuscrit. (Comp. Herm. II, 
p. 228.) Quoi qu'il en soit, c'est de cette annotation 
que Brunck a tiré la leçon dvuviÇy que je vois repro- 
duite par la plupart des derniers éditeurs. 

13 



98 ÉTUDES SUR LES PERSES D'ESCHTLE. 

Quant aux éléments internes du contexte, s'il est 
permis d\ pénétrer ils ne me paraissent pas moins 
favorables à la troisième personne. Nul doute que 
les deux premiers vers ne soient en rapport logique 
avec le reste de la strophe. Le Chœur vient de s'a- 
dresser directement à la Terre et aux conducteurs 
des ombres par Timpératif : iorr oaiffAr \% iiiJLav 
niPO-cLv Ilovciymi Swy mpLTrtn i' «»«...., 645-649; 
mais il met moins de confiance dans la facilité d'ob- 
tenir, à cet effet, l'autorisation du monarque de l'em- 
pire souterrain, et Darius confirmera bientôt cette 
appréhension dans ces mots : iari i* ovk €Ù€|oJof, «A- 
Acàç Tî TrcLVTCûç x^^ JUCTA ;^â'ovW ^^"i ?^afiùy dfjudvouç 

t\fri¥ n fiîS'iivcti, 689-691 . C'est donc pour s'encou- 
rager à concevoir l'espérance d'obtenir celte faveur 
que le Chœur commence la strophe par cette ré- 
flexion : 

fl (pi\oç iniÇy (pi/<jûç uxS'oç . ^ 

Dans cette intuition, il ne me paraît pas possible 
de passer à l'invocation directe *aïScûvîv S\ pas même 
sous la forme mitigée ou supplicative de l'optatif : le 
J^g, au lieu de servir de lien logique, isolerait entière- 
ment la pensée précédente. Le lerminalif sous-entendu 
de <piXoç n'est pas nécessairement et exclusivement 

' Teuffel remarque, avec raison^ qu'il faut nécessairement 
lire ou Mf, . . • 0%3'Of ou aviip ... tÊix^oç, 
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(Ml : Texpression a un caractère général, et appelle- 
rait plutôt un rapport aux dieux et à la personne 
même de Pluton. « Certes et V homme et le tombeau 
sont bien de nature à mériter la bienveillance (des 
dieux et des hommes). y> 

Les leçons oïov et oîov sont également appuyées 
par les instruments critiques. Je tiens pour certain 
que la seconde est la bonne : mais elle doit être ex- 
pliquée autrement qu'on ne l'a fait jusqu'ici. Un Sco- 
liaste l'entend dans le sens de seul roi vraiment digne 
de ce nom, <itov imvov ytvofjuvov ^aa-tXia Sm to Ktj^î" 
fjLoviKov. 3) Hermann, qui lit le dernier vers : <r ^diov 
oiov avcLKTcL ActçiloVi fait porter oïov sur l'épithète Sdïov 
et traduit « hune solum terribilem hostibus regem. » 
Je pense qu'il faut mettre le oïov en rapport avec 
ridée exprimée dans le passage cité plus haut, 689 sqq., 
supra p. 98, en prenant la citation tout entière : 

iari i' ovk îvîtoSoVy 

• QfMùç S' îKîivoiç ïvSvvofmva-aç iycû 
'^Kco' 689-693, 
par où l'on voit que les espérances du chœur se sont 
réalisées par les raisons mêmes sur lesquelles elles 
se fondaient. « Nou^ ne demandons à V avare Orcus 
que cette exception ; et elle serait bien justifiée, 

car antistrophe 3'- ^ Oi^ P^ut comparer aussi le 

vers 635, fjLovoç àv Suffrav mgccç uttoi. 
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La raison qui parait avoir fait pencher la balance 
en faveur de la seconde personne du verbe, c'est la 
répétition du mot "hJSùùnvç ^ mais, outre que la forme 
nominative, qu'il porte dans tous les manuscrits, rend 
ce vocatif suspect,* je sacrifierais facilement le second, 
s'il le fallait, quoiqu'il se trouve dans les manuscrits 
M. G. Vit. Lips. Cantab. 4. 2. Mosc. Par. A. F. L., 
omis cependant par le Par. B., les autres manuscrits 
et les éditions antérieures à Brunck : je le ferais d'au- 
tant plus volontiers que le S-îofiviarcûç J^* îo-kîv de 
l'antistrophe, rendu d'ailleurs suspect par cette forme 
homérique de l'imparfait, qui ne se trouve dans aucun 
des Tragiques, pourrait bien provenir d'une interpré- 
tation, du reste assez plate, organisée par les métri- 
ciens pour correspondre à la strophe altérée. 

Le dernier vers de la strophe se présente sous cette 
forme : 

dans M. G. Vit. (ce dernier sans ^e) Lips. Par. A. B. 
et la plupart des manuscrits et des éditions avant 
Brunck. Toutefois le Mediceus écrit le dernier mot 
^açîïùv. Cette forme Accçîuiv se retrouve encore aux 
vers 665, 672 : 

(iaO'Kîy TTCtrîÇ CLKCLKî AcLgîMV 

quoique Hermann observe, avec raison, qu'elle ne 
peut servir pour l'accusatif au vers 653, et pour le 

^ Dindorf, 5* édit., a pris son parti de corriger *A7S^wyev, 
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vocatif aux vers 665 et 672. La répétition du nom de 
Darius dans le même vers, sous deux formes diffé- 
rentes, ne serait admissible qu'à la condition de con- 
sidérer la seconde comme un terme de tendresse 
familière {v7roKogi(mKov ovofjut). J'ai indiqué plus haut 
la correction de Hermann. Dindorf, 5i«e édit., admet- 
tant, avec Actçiioçj trois autres formes du nom de 
Darius, Aecçidv^ AclçiclIoç et Act^itjwjÇy lit les deux 
derniers vers : 

AlàûûVîV a CLVCÙTTOfJLTTOÇ CÙVilflÇy AlOCûViV, 

ê7ov àycLKToçct AccçicivcL. 

J'ai peu de goût pour toutes ces variantes du nom 
de Darius. Peut-être même ce nom ne figurait-il ni 
au commencement ni à la fin du vers, et la personne 
de Darius fut-elle signalée par une scolie, soit au 
commencement soit à la fin , ce qui aurait amené la 
ridicule explication du Scoliaste Â, oïov tov xa) Aa- 
çticiv KiKXfifiivov. Il ne serait point absurde de tirer 
parti de la leçon du Mediceus, qui nous mènerait à la 
leçon S' ufu m suivie par Schiieider, qui lit : A<»- 
çuùVy oïov avuKra e?' uçti (opt. aor.) clv. Seulement 
éprouvera-t-on peut-être quelque scrupule de donner 
au verbe euçuv, employé tout nu , le sens de élever, 
laisser venir à la lumière. On sent ici le besoin de 
l'idée du mot (juS-mcn du vers 691, sinon du mot lui- 
même fJLîB-Ùç. 

C'est pour fixer les idées développées ci-dessus, en 
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leur donnant un corps, et non avec la prétention de 
restaurer définitivement le texte, que je transcris la 
strophe suivante : 

If (p/Aoç ^wff, (p/Aoç ùùXfS'oç' 
0iAcL yùç KtKîvS-îv ij3^' 

< Certes et rhomme et le tombeau sont bien dignes 
d'une bienveillance signalée, et Âïdoneus pourrait 
bien, en leur faveur, se départir de son avidité {dvet' 
TrofjLTroç uvctt), oui, Aïdoneus pourrait, par une excep- 
tion unique, faire surgir notre roi des entrailles de la 
terre. j> 

On pourrait se passer toute autre fantaisie avec la 
leçon dvufi, en supprimant le second 'jj^mtvç, et en 
terminant la strophe par le mot auçuov. Ce que je 
considère comme postulats , c'est le verbe à la S^^ 
personne de l'optatif, la suppression de l'un des deux 
noms donnés à Darius, et enfin le sens que j'ai donné 
à okv. 



* * 



Le dernier vers de l'antistrophe j3' est donné sous 
cette forme, 

par le Med., le Vitemb. et la plupart des manuscrits 
et anciennes éditions ; encore le Med. donne-t-il cette 
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leçon par correction et de seconde main : il porte, 
de première main, vto^cûku au lieu de eu î'to^. Le 
Guelf. donne tv Itto^ûku avec la glose SiaKu. 

La correction est d'autant plus difficile qu'elle doit 
tenir compte de la restauration à faire du dernier 
vers de la strophe. Hermann, dans son édition post- 
hume, lit îv ToS-* ùù^ûùKU (roTe, alors qu'il vivait), 
en citant le vers 549 sq. : r/jrrg Aaçuog fùv ovtûû tôt 
d^Xa(Sinç îTTfiv To^cùçxoç yroXi^TcLiç. (Voyez ci-dessus, 
p. 72.) Mais, outre que le totî se justifie peut-être 
plus facilement dans le passage cité que dans le nôtre, 
le sens requiert ici un imparfait. J'en dirai autant de 
toutes les restaurations ou explications par le plus- 
que-parfait, notamment de l'explication^ de Schûtz, 
qui voit dans la leçon traditionnelle îtto^cûku une 
forme ionique, avec suppression de l'augment pour 
g<p«(LW, même avec la correction de Porson g;rû;- 
ScûKUj et en admettant l'existence de ce verbe î(po' 
iovv. La conjecture de Tanaquil Faber, tv îTroêoxîh 
fondée sur le passage de Pollux, 1, 98, o Kvfiîçv^Tfiç o 

ÎTr) TCûV olctKCùV KCtS-^/JLîVOÇ 9 Tfiç ViCÛÇ fiyîfJLûùV y TûùV 

ycLUTûùV cLçxûùVj ÏTr) toIç oïct^iv îorcûÇy Kcù kut 'avti- 
(Pùina, TTo^ox^Vy ij fjici?\^v kclt Ï/jlî o TroSfiyûSvy et 
sur le témoignage d'un grammairien dans les Anecd. 
dfe Bekker, I, p. 297, 5. tto^okuv {'ttqSqxuv^ to roi 
^oSï Kv(iîçv£v (le pedem facere de Virgile, En,, V, 
830, le TTovç étant le câble par lequel on attache 
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l'extrémité inférieure de la voile au bord du navire 
pour serrer le vent) ; cette conjecture, dis-je, qui ne 
déplaisait point à Hermann, a été adoptée par Din- 
dorf, qui Ta modifiée en l'écrivant et! woSovx^, 5e 
édition (eu 'ttoSov^u % par analogie avec les formes 
homériques telles que atufjrrouxoçy ^c^ov^oç. La cor- 
rection est ingénieuse ; seulement cette image, em- 
pruntée à la navigation, aurait plus de couleur locale 
dans la bouche de sénateurs athéniens familiarisés 
avec les manœuvres du port d'Athènes que dans celle 
des vieillards de Suze. La leçon ((peaStryti fournie par 
un Par. c Optimus Codex Par. i<Pû)Sfryn ^ Herm. 
(est-ce la glose caSny^i du Par. B.?) correspondrait 
tant bien que mal à la strophe que j'ai transcrite. 
L'imparfait du verbe Tro^fr/ù se prêterait à d'autres 
combinaisons. 






STROPHE y 



660-665 



Quelques éditions ponctuent les premiers mots de 
la strophe : 

(ioLKfiv d^X^^^^i (icL\fjVy ïS^i, Ikûv. M. Teut 

d'autres : 

fia^flVy d^xoCioç (ict^viVy tS-i, Îkov. Hem. 

La seconde ponctuation me paraît préférable. On 
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a cité ce vers à l'appui de la forme nominative pour 
le vocatif au mot 'aï^ûùvîx)ç répété, au vers 652 ; mais 
les deux exemples ne sont pas précisément identi- 
ques : le premier /SâtA^ est franchement vocatif ; 
dans le second , l'épithète d^x^^^^ prend quelque 
chose de prédicatif qui justifie le passage à la forme 
nominative ; c'est une épilhète donnée avec réflexion 
et avec amour. 

Le dernier vers de la strophe se lit dans le Medi- 
ceus, d'après l'échantillon donné par Dindorf, dans la 
préface à sa cinquième édition, p. LXVII : 

(ioUTKî TTânç CLKCtKî ^CtÇlUV ol. 

et, répété au dernier vers de l'antist.,. . . . ^açuciv oî. 

Le Guelf. écrit les deux premiers mois : (icia'K^ îrej . 
De cette forme paraît être née la variante ^rt^m don- 
née par Vit. Lips. Mosc. Rob. Du reste, la plupart 
des manuscrits reproduisent la leçon Sol^uolv*^ ainsi 
G. Ven. A. ^etgucly ot Le Lips. Sa^uoiv oî, le Vit. J^t- 

^iOLV Oi . 

De la périphrase du Scol. A : « (idtrKi kcù ttqçîv- 
S-ffri, â Auçiiî ^((TTrorcty Siebelis (de Aesch. Persis 
diatribe , Lips., 1 794) a tiré l'ingénieuse conjecture, 
qu'il propose comme leçon et que je suis bien tenté 
d'adopter : Aaçu civet. Schûtz : Acl^îT âvu. Har- 
tung : (icLrKî TTiçoûVy akolki Act^iV ctvcû' Hermann, 
se laissant émouvoir par l'accord des manuscrits et 

14 
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par la scolic, au vers G53, a îodu St o ActpiUoç ku) a«- 
(uciv Àîyia-S'cLif» adopte ici, comme vTOKoçio^iKov wofjuLy 
la variante du nom de Darius, et lit le vers : 

en un crétique, qui se résout en premier Paon, suivi 
d'un dochmius. 

Blomfield, en proposant la leçon : 

fictO'Kî TTi^Siv OLKCÙKl ActÇîT IcWol 

a attiré l'attention sur le passage des Grenouilles 
d'Aristophane 4052 (1027 sqq.), où le Comique fait 
évidemment allusion à ce chant du Chœur des Per- 
ses : à CCS paroles d'Eschyle : 

ÎÏTOL SlSct^CtÇ Tlîoa'CtÇ fJLîTCt, TQVT kTTlS'V/JLilv iPîil^Ct^U 
VlKùiv du TOVÇ COVTiTTOLhoVÇy KOTfJL^O'UÇ îçyoV CLÇêCTOVy 

Bacchus répond : 

x^é^Ç ^* îvSvç Tùù x€i^ û5Ji ^yK^QXiO'aç ÙTrîv ietuoh 

« quiim intelligebant (cum sentirent) prodire mor- 
tuum Darium », Herm. 

L'application à ce vers de l'allusion d'Aristophane 
supposerait que l'ombre de Darius n'apparaît sur son 
tombeau qu'avec l'épode, mais que pendant la strophe 
y le tombeau s'émeut et s'ouvre. Dans cette hypo- 
thèse la leçon (ida-Kî ttîçûùv prendrait un intérêt par- 
ticulier. Mais il serait bien difficile de tirer une leçon 

' Restauration adoptée par Herm., au lieu de ct^fiyyéx^ ou 

lixovtrx 'Pre^). 
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précise de celte exclamation iuvoï pour notre vers. 
Cette allusion est une parodie qui semble porter (t« 
xuo ûùS\ ^vyKçova-etç) plutôt sur la gesticulation des 
personnes du Chœur que sur la forme de l'exclama- 
tion, si ce n'est sur l'une et sur l'autre. Comp. Din- 
dorf, préface à sa 5e édition, p. LXVIII. 

Dans l'antist. y , personne ne fera difficulté d'ad- 
mettre la correction Sia-Trorct ka-TroroLy de Dind. ; 
seulement Teuffel observe, non sans quelque malice, 
que c'est peut-être corriger Eschyle lui-même, qui se 
sera mépris dans l'application Sicm-oroL àa-Trorov (au 
sing.) de la formule orientale, mais que l'amélioration 
est incontestable. 

Toutes les tentatives de restauration de l'épode, 
674-681, ont été impuissantes, et le seront vraisem- 
blablement jusqu'à la découverte de nouveaux ma- 
nuscrits. Dans un texte qui ne nous est parvenu 
qu'en fragments ne présentant aucun sens, et qui 
n'offre d'ailleurs pas le contrôle que fournirait une 
strophe correspondante, toute correction porte néces- 
sairement un caractère d'incertitude et d'arbitraire ; 
et la restauration, présentât-elle en elle-même un sens 
convenable et une structure correcte, n'aurait jamais 
le caractère de l'authenticité. N'ayant pas entrepris 
la publication d'un commentaire continu, je m'abs- 
tiens de discuter les tentatives de Schûtz, de Blom- 
field, de Hermann, de Hartung, de Dindorf, parce 
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que le résultat de cette analyse serait négatif. Il m'a 
toujours semblé que des deux SwcLtcl SwÀtol du M. 
(avec cette annotation dm tou Swclotto) ou des deux 
SwÀtcl SmouncL du Vit., l'un provenait d'une glose de 
l'autre. Quand j'ai été obligé de présenter un sens, 
par acquit de conscience , comme interprète, je me 
suis arrêté, entre autres, à cette leçon, que je transcris 
sans aucune prétention de rétablir le texte d'Eschyle: 

Ti TouSty êvvciaru (ou JuvÉtrât), 

TTcLo-a, Ti y a, riS' ï^i<Pva-av^ eu TçiaiutX/jLOi^ 
v£îç ctvoLiç vàtç. 



* De Blomf. Heimsoelh, die ind, Ueberl.^ p. 126, semble- 
rait favorable à Tli^iruiç, 
^ Le Med. porte, au lieu de la leçon universelle l|/^^/v^* 

ocî, t^é(PvvT al. Mais, comme le remarque Herm., le w de seconde 
main n'est peut-être que le d-i de la leçon ordinaire. 
^ Quatre iambes suivis d'un dochmius. 



L'OMBRE DE DARIUS 



682 - 686 

(à TTiTTCt WiTTûùV fjXlKtÇ sT fl(DtJÇ îfJiViÇ 

Tlîço'cLt ytçAioiy rivet 7ro?^ç ttovu ttovov 5 

(TTîVUy KiKQTTTCtly KOii XOLÇObO'a'iTCH TTiSoV * 
XiVa-a-ûùV S* CÙKOlTiV TTJV îfJLfJV TCt<pGV TrihjOLÇ 

TflfrfjSûJ, %oâtV ^î TTçîvfiîvtjç ih^ufjLfiv. sqq. 

L'interprétation de Schûtz, au S^^ vers : « gémit, 
pulsatur ac tantum non scinditur solum d est, je crois, 
généralement adoptée ; elle se fonde sur l'usage où 
étaient ceux qui évoquaient les mânes de frapper la 
terre de leurs mains. Je sais que Naegelsbach , die 
nachhomerische Théologie, p. 402 et 214, a, en quel- 
que sorte, donné un caractère scientifique à cette 
interprétation, en établissant que les Grecs, dans leurs 
invocations, étendaient les mains vers les lieux où 
était censée habiter la divinité qu'ils invoquaient ; 
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ainsi, le plus souvent, vers le ciel ou vers la mer. 
Quand l'invocation s'adressait à des divinités infer- 
nales, on voit, dit-il, par II. i, 568 : la mère de Mé- 
léagre, voulant maudire son fils : 

TTo^oL Si Kcù ycùicùv 7ro?<v0oçl3fjv ;K^fO"iv âXoicLy 

TTÇOXVV KttS'Î^OlÀ.îVtJ, iîVOVTO h SctTtÇVO'l KO^TTOly 

et par Hymne à Apollon Pythien, v. 455 (332) : 

aVTlK ÎTTUT flÇCCTO (SoûùTTiÇ TTOTVM ' Hf >;, 

%eifi KoLTcLTr^Yivu S' \hct(n x^ovtt kcù (Puto fJLvS-OV' 

KîkXvTî VVV flOh Tcùïct KcÙ OVÇUVOÇ ÎVÇVÇ VTTîçS'îVy 

On voit, dit-il, qu'ils frappaient , des mains ou des 
pieds, la terre, comme s'ils frappaient, pour ainsi 
dire, à la porte de leur demeure souterraine. A ces 
passages il ajoute notre vers d'Eschyle, et Eurip. 
TroadeSj 4295 sqq. ^ 

^EK, Cû TîKVCty K^VîTî^ fJLCùS-îTî flCLTÇOÇ CtV^CÙV. 

Xog. IctXîfjuû Tovç S'uvonuç oLyrvuçy 

^ Dans le passage homérique, la posture d*Althée ^r^o^vu xa- 
3-g§}/Agv>j, et dans celui des Troyennes celle d'Hécube, yéçouol t 

iîç ^i^ov TtB-sTo'U fAÎXsx, Ot des Captives, hoiiQ;^ov o-oi yévv ri^fit 

yocioL, donnent à la gesticulation quelque chose de fort naturel; 
car, dans tous ces passages, c'est avec les mains que l'on heurte 
à la porte du séjour souterrain. Dans le passage de THymne, 
Uranus, comme désignation toute personnelle, peut, malgré 
répithëte iv^vç v^sçB-svy être considéré comme un des Titans 
retenus dans les entrailles de la terre. 
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yctMy Tovç îfjLovç Kd^ovo'ct nçB-iv d&Xiûvç cIkoitcùç, 

Certes, l'application de cet usage est favorable au 
sens littéral des vers d'Eschyle. Il est entre autres 
impossible de n'être pas frappé du rapport de notre 

XccçAcrcrîTcn avec le x^Ç^^ yctietv y\v7rT0V(rct Sia-crctiç 

d'Euripide. J'ajouterai que l'action orchestique dans 
l'exécution du deuxième stasimon peut avoir préparé 
l'interprétation naturelle des expressions employées 
dans notre vers, sans qu'il soit nécessaire de se repré- 
senter cette gesticulation comme allant jusqu'au 
ridicule. 

Néanmoins j'ai quelque peine à me représenter les 
expressions du vers d'Eschyle comme exclusivement 
relatives à cet usage, et je n'ai pu me défaire entière- 
ment des scrupules énoncés par Hermann sur cette 
interprétation « quam nemo elegantem esse sibi per- 
suadebit. » Le principal passage du deuxième stasi- 
mon auquel puisse se rattacher cette action ou gesti- 
culation dramatique, est la strophe cl y et, dans cette 
strophe, le Chœur ne paraît employer d'autres moyens, 
pour éveiller l'attention et la sollicitude de Darius, 
que l'intensité donnée à sa voix et toutes les expres- 
sions de la douleur pour faire parvenir jusqu'à lui le 
cri de détresse de la patrie barbare {(id^^ctqet (ra,(pfivfj 
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Tci ttclvclU}^ cùiuvfj iva-3-çoeù (iciyfJutTCL). Dans tOUS les 

cas, si même la gesticulation supposée a accompagné 
certaines expressions du stasimon, les mots arim, 
KiKQTTrcn^ X^S^o-a-îTcti sont des expressions de la dou- 
leur, et supposent que l'émotion éprouvée par le 
chœur a été ressentie par le sol autrement qu^avec 
l'insensibilité d'une porte à laquelle on frappe pour 
se faire entendre. Les deux premières sont assez reten- 
tissantes pour vibrer dans le sol ; la troisième pour- 
rait être une amplification due à l'imagination de 
Darius, familiarisée avec les démonstrations exces- 
sives de la douleur chez les Barbares. * Quoi qu'il en 
soit, Hermann n'a vu dans notre vers que la sensa- 
tion éprouvée sous le sol par Darius lui-même: <tni- 
hil hic aliud quam civium gemitus, pectora manibus 
pulsantium, intelligi videtur. i> XeùçdcrcrîTAi n'est pas 
scinditur, mais laceratur. Sans doute le mot 'n-iSoVy 
sujet grammatical des trois verbes, ne peut être pris 
que dans le sens propre ; c'est solum et non terra, 
regio ; mais il faut considérer que l'ombre de Darius 
n'a pu entendre les gémissements {(rnvu\ les coups 
sur la poitrine (KîKo^rui)^ les déchirements du sein 
{xctçci(r(rîTUi)y qu'autant que ces démonstrations ont 
affecté le sol : le sol ébranlé m'a transmis les démons- 

« 

trations de la douleur et du désespoir de tout un 

^ Comp. la fin du KofifA-iç, entre autres v. 1015, Hjpefra**, ffs^o-s, 
xoù oT^wÇ'' ÉA*f/v %«pi». 1023, Koîi rrigv ufotvos- ... 1025, 1028. 
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peuple , qui gémit, se frappe et se déchire le sein 
{(iciç^obçoi). Et ici, sur la terre, que vois-je? ma 
femme près de mon tombeau, où elle vient de verser 
des libations, et vous. . . . 

La hardiesse de ce tour poétique ne serait pas 
indigne d'Eschyle. 

L'idée des vers 4 et 5 était simplement Xwcra-m i' 

CtKOlTlV TflV îfJLfIVy tJTTîÇ XOOLÇ ïxiOL<roLT0'i OU XOOLÇ XlCKTA" 

/MVfjVy Tctçliûû ; mais, ensuite de l'émotion que lui cause 
cette vue {r<t^(i£), il exprime sous forme prédicative 
Tefifet favorable que cet acte d'Atossa a produit sur 
lui : c'est le cœur de Darius qui éprouve le besoin de 
dire (praedicare) à Atossa que ses libations lui ont 
fait du bien ; ce qui explique la forme paratactique 
de la pensée. Dès lors la leçon Trçivfjuvfiç (praedica- 
tivè) est préférable à tt^îvijlîvuç. 

Au vers 087, Heimsoeth, die Wiederh,, p. 147, a 
été choqué de cette répétition du mot Tei(pov à deux 
vers de distance, et il remplace le second Tci^pov par 
A/ûty qu'il construit avec 3-çfjvun. Cette accentuation 
de l'idée du tombeau où se manifeste la piété conju- 
gale (comp. V. 219, TrçivfjLîvûûç S' oùtoZ. ... et 223, 
ci-dessus, p. 35) d'Atossa, et de la solennité de ce 
lieu dont le Chœur s'est approché pour procéder à 
l'évocation de Darius , est moins choquante à mes 
yeux qu'elle n'a paru l'être au savant Critique. 



15 
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701-703. 

JVcjiuei S* eivriet ^urS-eu, 

Dans les deux premiers vers, tous les manuscrits 
lisent àiofjuLi et Hofjutê. Sans parler du mètre , qui 
requiert un anapeste (ionicus a minore), le mot Suo- 
fun, rattaché à un thème iîua ^= ^îI^ûù est apocryphe. 
Quant à êio/juti, il signifie persequor. Hermann a 
lionne l'excellente correction ^kfjLcn, se laisser pour- 
suivre, fuiry de Hfi/ju (homérique), poursuivre à la 
chasse. 

Si le xi^ctç du paroemiaque était authentique, cet 
aoriste devrait être pris dans un sens absolu (absence 
de relation temporelle) : c n'ayant à dire que des cho- 
ses difficiles à dire à des amis. :» Hermann corrige 

TTçoXîycov. 

Heimsoeth, dans son premier ouvrage, die Wie- 
derh., p. 409 : « bien que le mot êéœMKTcù puisse 
paraître requérir un mot de même racine pour le 
participe, je n'hésite pas à écrire içiav SvtrXîKTo, <pl^ 
Xoia-iv.-» Il cite à l'appui la scolie B, reproduite en 
partie dans la marge du G. a: okvcù ^î Âoyov ttçoç <n 

dçcLh iTTiiSfi jttgAAo; Xi^uv Svœ>^îKTob. k, t. A, et He- 

sych. îçiûû, Ag|ûj. Le scrupule lui était resté; car, 
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dans son second ou^vrage, die ind. UeberL, p. 28, il 
complète sa restauration, et lit : 

en supposant que les deux mots du texte original 
içicûv iv<rçfiT(t ont été interprétés simultanément par 
Ât^cûv Sva-kimou. Ce èva-çrijcL aurait donc été expliqué 
par Sva-XîKToL (comp. Hesych. açç^TCùç, cLXîktcùç) in- 
troduit ensuite dans le texte, et par KUK6(Pfi[jueLy Sva- 
Tvxfi> ^va-KoXcty dont le dernier a passé dans le texte 
du Lipsiensis. 






704-709 



AAPEIOS 



fltAA' ÏTrù SîQç ttaXohov o"oi (PçîvSv dv&iaTccTcHy 
Tùùv îfjLcùv XiKTÇûûv yifctici ^vvvofi îvyivîç^ yvvctiy 
K^avfjictTûùv XYi^cta-ct rmh kcÙ yom ca^iç ri fjLoi 

M'^OV. dvS'gCOTrîlCt ^' OLV TOlTTflfJLOLT Ùv TVXOt I^ÇOToIç' 
WOKXcù [MîV yOLÇ ÎK S'OLXcLO'a'flÇyTroXhoL S' ÎK X^S^OV KCLKoi 

Dans le premier vers, la variante ttclXcuûùv du Can- 
tab. I, du Vit., où le circonflexe est une correction, 
de seconde main, de l'accent aigu, et du G., avec cette 

SCOlîe, TTCLXcUm ^glvSv y tHv TrCUKcti TTÇOÇOVTûûV (TOI 

vTrèf Tfjç ifjLtjç aiSovç ?ioyi(rfjuoyy paraît due à un inter- 
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prête qui faisait dépendre le génitif <P(i¥m du sub- 
stantif Hoc. La leçon de Med. Lips. Âld. Rob. Turn. 
TroAaiov (TOI a été corrigée en vaXcuw a-oi par Por- 
son, qui a vu que le a-o) se construisait avec eLyd-icr- 
TcLTcu et n'était pas enclitique. Le mot (Pçivm ne se 
construit point avec Sioç. Avec (roi cLv^icrrareti, tibi 
adversatur, le génitif (pfcvw exprime, au fond, le 
même rapport de privation que dans la locution l'i^v- 
a-aç (Pçivuv Uiçcctç du vers 467. Les deux construc- 
tions dvS'iareta'S'cti rm ^çîvcov et dvS-iOT. rmç ^çi(riv 

sont aussi légitimes que les deux constructions j3a<«V 
TU¥ Ti¥oç ^çîvetç et I^Âci'pmiv Tim (pçîvav. C'est donc 
sans raison suffisante que Hartung corrige , d'après 
Blomf., dv&cl'pmTcti. Le mot <PgîvSv est ici pris dans 
le sens de l'exercice des facultés mentales, la pré- 
sence d'esprit. Comp. ci<PîarciyeLi <Pçîvcùv. Soph. 
Phil., 865. 

Au quatrième vers : dvB-çûùTnia, i' âv toi ^r^futr 
âv Tvxoi I3potoïç, Hartung retranche le premier av. 
Le second âv n'est pas précisément un pléonasme 
du premier. Il y a ici deux prédicats cumulés ; le 
sens de ce vers est : l'infortune est un lot attaché à 
l'humanité, auquel des mortels doivent s'attendre. 
Proprement : « c'est à titre d'apanage de rhumanité 
(quand elles arrivent), que des souffrances peuvent 
être le partage des mortels ; » la construction est : 

dvB'^ùùTTUet iv ana, (gi Tvj(fii) TriffÂMT civ tvj^oi fiçoToïç. 
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Au dernier vers, o /juLo-o-cûv ^mog est à peu près 
synonyme de la vieillesse : a quand la vie, arrivée à 
la mesure commune et entrée dans le prolongement, 
se prolonge loin, d 



* 



710-713 



ATO£2A 

ùùç \ûùç T îXivo'a'iç etvycùç fiXiov ^fjXcaToç m 
(HoTov îvuicùvcL Ui^trctiç ÙÙÇ S'iùç iiviyciyîÇy 

VVV T6 (n ^fjXûù S-CCVOVTCL TTÇIV KUKûùV iiîlv (idS'OÇ' 

Au premier vers, la leçon ivrvx^^ TroTfjuày tirée du 
Lips. limjxyi TroTfjLùùy paraît décidément préférable à 
celle du Med. (où ^ est toutefois de seconde main, 
substitué vraisemblablement à €irru;g«7), du Vit., Yen. 
A., Mosc, îvTvx*i TTOTfjLovy qui fait de oAj3ev un accu- 
satif déterminatif. 

Au second vers, du Par. A Brunck et, après lui, 
la plupart des éditeurs ont adopté oç 3-' 6&>f (quod 
correctionem sapit). Je conserve la leçon ùùç îûùç t 
iMva-criç. Ce ùùç nam rend raison de l'appellation 
contenue dans le vers précédent : la construction 
régulière serait : îùùç t ihiva-a-tç. . . . Siv\yayiçy vvv tî 
13-ctvîçi mais le Z^Xoùtoç précédent a entraîné la péri- 
phrase vvv ri (Tt ^viXùi S-avoncL tt^iv • . . Cette espèce 
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d'attraction ou d'anacoluthe est vraisemblablement la 
cause de toutes les variantes. 



* * 



716-739 



Dans ce dialogue, en 24 vers {iTTixof^vS-icLJy entre 
Darius et Âtossa, je me bornerai à faire quelques 
observations, et à examiner quelques idées des der- 
niers éditeurs. 

Heimsoeth, die ind. UeberL, p. 8, a mis en suspi- 
cion le vers 722 : 

wûûç Ji Kui arçcLToç rotroçiî wiÇiç fîwtnv ^nç£v (îreçoîy?); 

ses doutes portent sur le changement de sujet, qui 
devrait être Xerxès, comme dans les vers qui précè- 
dent et dans ceux qui suivent. Il trouve l'expression 
flyva-îv TTiçiv incomplète, et celle de (rr^aroç roa-oçSi 
TTîl^oç prosaïque. (Mais ti^oç est adjectif prédicatif et 
se construit avec le verbe qui suit.) Bref, il a trouvé 
dans le manuscrit de Vienne : 

^«ç Si Kcù arçcLTOç Toa-ovSt ttîçclç fjw<n¥ Tn^civi 
il y a vu un témoin de la leçon originale, antérieur à 
l'altération du texte traditionnel, et il lit : 

TTûùÇ tTè KCbl 'TTiÇOUÇ TOCOV^l TTîÇOÇ f]W(rîV TTî^ùLv ^ 

avec Xerxès pour sujet. Il suppose que arçaroç est 
sorti d'une explication placée au-dessus du mot ttî- 
^oV, et que cette glose n'était pas encore parvenue à 
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l'état d'une entière interpolation dans la source du 
Codex Vindob., comme dans les autres manuscrits et 
même dans le Med. Du reste, cette discussion vient 
dans un passage où l'auteur s'applique à réfuter la 
prétention du Mediceus à être la source universelle 
de toute notre tradition écrite. 

Quoi qu'il en soit, je pense qu'il faut encore sur- 
seoir à cette correction. L'expression arçcùToç roa-oçSi 
est peut-être suffisamment justifiée par les vers pré- 
cédents, et notamment par le 719 : xavoùo-oç ttao-civ 
fjTTtiçov TThciicoLy comparé avec le 721 : ^ittXovv (aÀtoù- 
TTov fiv Svoiv orçctTivfjLciToiv. Quant au changement de 
sujet, il s'explique peut-être par le changement de 
personnage, et ne serait pas par lui-même une raison 
suffisante. 






Au vers 727 : 

cûç i^iiv TîXoç TTctgîairw oiov fiw<nv kclkov. 
je ne construis pas (si tanti est) yrdçîoriv iêuv oïov 
{càç) KccKov (adjectif) nAoç tiwa-iVy comme paraît 
l'avoir fait Schûtz, a: adeoque jam videre licet, quam 
malum facinora ejus exitum habuerint d , ni rihoç 
adverbe; mais olov îjvva-tv kcckov dépend de îâîiv n- 
Aoç : c'est le contenu de tiâoç, V issue. <r Oui, l'issue 
nous montre quelle mauvaise pensée il a accomplie. » 
Je vois du reste, par la virgule placée après Trcigîmv, 
qu'Hermann l'entendait ainsi. 
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Au vers 733 : 

BcMTçlcùv S* iççu n'ctm>^ç ^^fjioçy ov H riç yiçcûv. Tenffel. 

Hermann, en écrivant ov^i tiç yi^cov, interprète la 
vulgate : Bactriorum quoque universus periit exer- 
citm, neque ille imbellis. Dans le même sens,.Din- 
dorf propose ov Svi nç yep«v, Hartung ov Sri To$y 
« et ce n'était pas une armée débile (une armée de 
vieillards), mais Félite de la nation. 

Heimsoelh, die Wiederh., p. 112, corrige: 

Dans son ouvrage subséquent, die ind. UeberL, 
p. 56, il ajoute à cette correction celle du mot ttavoù- 
/^ç en 7retva,?ocfiÇy qu'il tire du Scol. A, « rm bmc 

TÇiûûV Si ÎÇÇU KCti i^pB-CtÇfl TTUÇ SfifJLOÇ TTOrVCû^Ç ffTO^ 

oivSçuoç KM TToXifjLiKoç , i> scoHc qui est reproduite 
dans le Vit. et dans le Vind., et qui ne peut s'appli- 
quer au mot TTAVûùXfjç (à moins que les Scoliastes 
n'aient voulu donner un sens actif à cette épithète). 
D'après lui, Tépithète yrdvct^K^ç s'applique au peuple 
pris dans son ensemble, et ti fjiri ng yiçm est une 
exception à l'expression générale bo^kt^Icùv Stifjuog îgçu. 

Le dernier éditeur des Perses d'Eschyle, M. TeufFel, 
conserve le texte traditionnel, a: L'addition exprime 
une détermination du mot ifj/jLoçy implicitement ren- 
fermée dans l'idée de ^73j; qui suit. y> tiç lui semble 
plus favorable à la leçon ^i qu'à la leçon âif. 

L'emploi du mot yi^aûVy imbellis, peut bien laisser 



L^OMBRE DE DARIUS. VERS 682-844. 121 

quelque scrupule ; mais la double correction de 
Heimsoeth ne s'impose pas encore nécessairement. 






740-753 



AAPEI02 



ilCL [UÙKÇOV XçivOV TuS* fjVXOVV îKTîXîVTfia'ity S'iOVÇ' 

d/\X OTCLV (nrîvSi) nç ccvTOÇy xà 3'îoç ovvciTrTîTcti. 

VVV KCtKûùV loïKe TTVfyvi TTUtTiV fjVÇfia'S'Cti OiXoiÇ' 

TTCUÇ S' îfJLOÇ TCtS' OV KCÙTuSûùÇ fjVVa'iy Vîœ B'QOLO'U' 745 

omç ^EK?\yi(nrovTov k^ov âovAov ûùç SifrfjLOùfjucta-^y 
fj^Tncnv a^^a-uv péovTcty BûV^of ov, foov âiov ' 

KCÙ TTOÇOV fÀ^tTîÇÇvS'lJLl^ly KcÙ mSoUiÇ a'OvÇfjXcùTOlÇ 
'Tnçi^CbhXùV ToXJ^fjV KiXîvS'OV fJWO'îV TTOAXa O-TÇCtTCù' 

âvifroç m âîcùv Sî ttcmtûùv a)îT\ ovk îvfiovXicCy 750 
Kcù Tloo^êSûùvoç KçetTfi(rîiv. ttSùç tûlS' ov votroç (PçivcSv 
îix^ TTciïS' kfJLov^ SéSoiKoc fjLfj 7ro\vç ttXovtov ttqvoç 

OV/jLOÇ dvS'ÇûûTrOtÇ yiVfjTOCi TOV ^3'CLqa,VT0Ç dfTTCtyfl. 

Au premier vers, Blomf. aurait préféré tax^T ciç 
?a3-€. Cette correction recommandée par Heimsoeth, 
dieind. UeberL, p. 125, est parfaitement inutile. Le 
yg restrictif, dans son opposition à iyao Si ttov è\ct 
fjLCLKçov x^ùvov» . . donne à l'idée de tclx^m une sorte 

16 
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d*accentuation tout aussi favorable au contexte : < si 
ces oracles devaient s'accomplir un jour, il faut avouer 
que bien prompt a été cet accomplissement. > Du 
reste, le Scol. s'est trompé quand il a supposé qu'il 
s'agit de prédictions que Darius avait faites. Ce sont 
ou des prédictions faites par le prophète Phinée aux 
Argonautes dans la première pièce de la trilogie, ou 
des oracles de Musée, de Bacis et autres devins, qui 
étaient parvenus à la connaissance de la cour des 
Perses : nous voyons, dans Hérodote, VII, 6, que le 
devin Onomacrite, qui accompagnait les Pisistratides 
réfugiés à la cour de Suze, les récitait à Xerxès, quoi- 
que, tout en révélant au roi qu'un Perse joindrait les 
deux bords de l'Hellespont, il passât sous silence 
ceux qui annonçaient évidemment un malheur au 
Barbare ; mais il suiïît que ces oracles fussent popu- 
larisés dans le public athénien ; et nous voyons éga- 
lement, par Hérodote, VIII, 20, 77, 96; IX, 16, 42, 
que les imaginations des Grecs s'étaient emparées 
de ces oracles, qu'elles les avaient répandus en Grèce, 
interprétés et peut-être multipliés à la suite de ces 
grands événements. 

Au second vers, je vois avec plaisir que Teuffel a 
rétabli la leçon du Mediceus dma-Kvi'^îVy au lieu de 
la leçon vulgaire \m<rKy\'\\/tv -^ le premier désignant 
mieux Xerxès comme le but définitif du trait lancé, 
dont la portée semblait devoir être plus lointaine. 
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Aux vers 5 et 6, Heimsoeth, die Wiederh., 12, die 
ind. UeberL, 72, ayant combiné la variante Trtiyiiv 
du Colb. I avec la variante interlinéaire tùçla-S-at du 
Vittenb., et avec l'annotation : o vtoç o ï/mç écrite 
au-dessus de la ligne après le mot tv^ija-S-cu dans le 
Vindob. (si toutefois ce nominatif n'est pas donné par 
le Scoliaste comme interprétation du mot 7rfiyiî)j et 
corrigeant }jvv<riv en v^mog, transpose les deux vers, 
tout en paraissant rapporter le to^' à la sentence 
qui précède. Cette application du procédé de restau- 
ration de Heimsoeth m'a paru ici un peu arbitraire, 
et je n'ai pu encore me convaincre de l'amélioration 
qui en résulte pour le contexte. Ce n'est pas pour 
avoir méconnu cette sentence que Xerxès a ouvert 
une source de maux. L'asyndeton du vvv se justifie 
par la forte opposition avec êêoi /jmcçov xs^vov. C'est 
maintenant, on le voit, quune source de maux s est 
ouverte pour tous nos amis. Mais mon fils n ayant pas 
saisi le sens de ces dispositions fatales (ce rct^t est le 
même que celui du vers 3), en a précipité Vaccom- 
plissement, lui qui. . . . 

Au vers 11 (750), Hartung conserve ^i en citant 
des passages où la particule est placée après le troi- 
sième mot de la phrase. Ce serait soutenable en soi ; 
mais le sens n'est pas le même que s'il y avait S-vtiroç 
iè ûûv S-îûùv TrclvTûûv oùit — . Blomf. et Herm. met- 
tent, le premier un point, le second une virgule 
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après Synroç «y, qu'ils rapportent à la phrase précé- 
dente. D'autres lisent, d'après le Par. A, S-tciv tî. La 
leçon 3-uiv Si est la bonne : seulement la place du 
a est justifiée par l'intention de mettre une forte 
opposition entre l'idée de Byi^roç et celle de ô-iHv ; il 
y a une sorte de réticence : étant mortel, mortalis 
cum sit, il ne s'en est point souvenu, il nen a pas 
tenu compte, mais .... Cet usage de Sî est analogue 
à celui de M à Tapodosis. L'espèce d'asyndeton qui 
résulte de cette construction se justifie par la gravité 
de la pensée. 
Teuffel explique ce Se en référant au vers 720 : 

Il y a bien une analogie dans l'emploi du Si dans 
les deux phrases ; mais cette dernière ne se résout 
point en : îfjuû^etvi Si ir. r. ttî^oç ij ycùvTfjç 5 Le sens 
est : par terre ? ou aurait4l eu la témérité de tenter 
cette expédition par mer ? 

Au vers 12, le kolI qui précède noa-îtSmog a la 
même valeur après Trdnm que dans la locution oix- 
Âûov Ti Kui « et même }>. ^ La phrase qui suit : ttûSç râè' 
ov voa-Qç <Pçivûù¥ ux^ 'TTcCiS' ifjLov'i ne présente rien 
de suspect. Schûtz, cédant à l'autorité d'Abresch, 
lit : TTçoç TciS' ov voa-og k, t. A. Herm. a parfaite- 

' Je me suis rappelé ce passage d'Eschyle à roccasion du 
passage de TÉvangile de Matthieu, Vllï, 33, Wvroc, x«J rù rm 
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ment expliqué la locution par la fusion de deux 
constructions : ttSç ta^' ovk iiv vo<roç (pf evoiv 5 et ttcûç 
ovK ùxf> voo-oç <Pçîyûûv TTeCi^' è/Mv *y Dans l'intuition 
grecque la construction est proprement : ttcSç tcI^' 
où vocoç onct (pçîvcùv ùxî yrcCiS' ifJLov^ 

Dans la dernière phrase, plusieurs éditeurs main- 
tiennent encore la leçon ttXo^tov ttoqoç. La leçon tto- 
voç s'appuie sur les meilleures autorités, M., G., Lips., 
Yen. B, Cantab. 1. 2, Par. C. F. K., Rob., et s'expli- 
que par la forte opposition entre ttovoç et d^ouyfi. Du 
reste ttovoç est aussi légitime que d^ayyi, raptus, 
qui ne signifie pr(Bda que par la même métonymie : 
ce qui a été pour moi l'œuvre d'une vie longue et labo- 
rieuse deviendra l'objet d'un coup de main hardi, 
V affaire d'un moment : ce qui a été pour moi un 
7roXx)ç TTOVOÇ ne sera pour l'usurpateur qu'un i^TTOLyn. 



* * 



760-779 



AAPEI02 



TOiyoLç a-Ç^iv Içyov itrrw i^noycta-fJLîvov 760 

fjLîyKTTOVy diifjLVYitrroVy oiov ov^îttoù 

ToS' CKTTV ZOVCûûV i^îKîivaXTlV TTiff'OVy 
i^ OVTî TlfJLfJV ZiVÇ CLVCL^ TfjV^* CûTTCUTiV» 
tV àv^Ç dTTCKTVlÇ 'Aa-iSoÇ f4,flÀOTç6(pOV 

roLyûvy îxfiVTot a-KtJTTTçov iv$-vvTf}Çiov, 765 



^ 
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Mti^oç ycLç jfv i TTÇûùToç ffyijjLûùv arçoTov' 
cLÀ/iûç ^\ îKtmv TToCiçi ToS' Içyov ffyv(rtf' 

ctçlaç t&fjKt TTcurw iiçffwiv <pi/^kç' 770 

AvSm Si Xaov kcù ^^yuv iKTffcrctTOy 

âiOÇ yctç OVK fix^e^Vy ^Ç tvCPçûûV î<Pv. 
KvgOV Sî TToiç TîTCt^OÇ ffiSvVi OITQCLTOV. 

'TTtfJUTTTOç Sï McLçioç fjf^Vy cdcTXvvfl 'JTcirfcù Tlb 

S-çOVOlci T dçX^ioiO'l ' TQV Si (TVV So/iM 
*AÇTCt(PçîVflÇ ÎKTUHV iaS-Xoç iv SoflOlÇy 

[îKTOÇ Si MciçcL0iÇ» i^SofJLÔç T 'AfTâtCPf ÉWyjJ 

Kciyûû ttolXov S' hcv^ca, touttiç ^^-tAov, 780 
KdTnoTçctTivo'cc TTo^Acc o'vv ^oAAôi orçctTùi* 

ci/jC où KUKOV TOa-OvSt -TTÇWn^CLXoV 7rQ?\Ai. 
'S'içhïÇ S' ifMÇ TTOUÇ VtOÇ icùV VîCt <PçOViê, 

Hermann, choqué de la forme ionique i^iKtivutny 
dans le simple dialogue, iamb. trim., v. 762, et de 
l'impropriété de l'expression ma-ov (empruntée au jeu 
des dés, ttîo-ov Sktiv Kvfiov» Scol. A), rapportée au 
mot içyovy corrige 

olov ovSîTrcù 

quanta nunquam hanc Susorum civitatem vacuefecit 
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calamitas. Il est encore moins heureux dans la se- 
conde édition, 1859 : 

î^iKCùivûûO'îV TTicroÇy 

quantum nunquam hœc Su^orum civitas excogitavit 
malum : « iiuuimvvy novo modo aliquid efficere^ non 
invenitur in lexicis ; sed nihil obstat, quin recte for- 
matum hoc verbura habeatur. i> Si l'on ne peut pren- 
dre son parti de l'ionisme dans la forme du verbe, il 
n'est pas impossible de le changer ; mais aucune ten- 
tative de correction sur le mot ina-ov n'a abouti. 
J'avoue que, sans avoir eu à ma disposition la disser- 
tation de Joseph Scaliger, dans son livre De emend. 
temf.j et la réponse de Walther et consorts (v. Herm.), 
j'ai eu quelquefois la velléité de rapporter yna-ov à 
uarv dans un contexte qui signifierait que jamais une 
prise de la ville de Suze par un conquérant ne l'a dé- 
peuplée, comme vient de le faire l'équipée de Xerxès : 
cependant je ne trouve, ni dans le contexte, ni dans 
aucune tradition historique, rien qui soit favorable à 
cette idée. En attendant mieux, il n'est peut-être pas 
impossible de passer, par om du sens de Igyov à 
celui de calamitas, si l'on considère que le mot îçyov 
implique déjà dans les deux vers précédents l'idée 
d'une entreprise téméraire et funeste. 

Mais je passe à l'objet principal de cette note. Tous 
les commentateurs d'Eschyle, depuis Stanley et Schûtz, 
sont partis de cette idée, que Darius voulait, dans ce 
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discours, donner un catalogue complet, dans l'ordre 
de succession, de tous les rois de FÂsie depuis la 
fondation de la monarchie, et leurs commentaires ont 
accumulé autour de ce texte des difficultés inextrica- 
bles, tellement que le dernier éditeur des Perses, 
M. Teuffel,* renonçant à les résoudre, observe que 
« ce coup d'oeil jeté sur l'histoire des Perses jusqu'à 
Xerxès, avec la tendance de montrer que jamais pareil 
fléau n'a affligé l'Asie, diflëre à bien des égards des 
données d'Hérodote, et que toute tentative de les 
mettre d'accord était inutile ; qu'on ne peut raisonna- 
blement attendre d'Eschyle les connaissances exactes 
d'un Hérodote, qui, né dans l'Asie Mineure, historien 
de profession et postérieur à Eschyle, était dans une 
situation bien plus favorable pour arriver à l'exacti- 
tude historique. ]> 

Mais voyons ce que dit Eschyle et ce que dit Héro- 
dote. L'idée qui domine cette étude est celle qui est 
énoncée dans les six premiers vers, « que Xerxès et 
ses conseillers ' ont consommé une œuvre énorme, 
tristement mémorable, comme jamais entreprise bel- 
liqueuse n'a dépeuplé la ville de Suze, depuis que 
Jupiter a accordé cet honneur suprême qu'un seul 
homme tînt sous son sceptre et fît marcher sous ses 

^ 0. c, p. 58. 

* Déjà signalés avec amertume par Atossa au vers 754, où 
l'on a eu lorl de corriger Tarlicle roiç en rw. 
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ordres l'Asie tout entière.» Le développement de cette 
idée n'appelait point Darius à faire le catalogue des 
souverains qui ont régné sur l'Asie, mais il ne s'arrête 
qu'à ceux qui par Télendue de leur puissance et par 
la nature de leurs entreprises pourraient être com- 
parés à son fils Xerxès. 

Qui est donc le Mfj^oç (v. 766) que nous trouvons 
au point de départ de celle revue historique ? Faut-il 
le traduire par le Mède ou par un Mède, et, dans cette 
seconde alternalive, de quel Mède est-il question ? Les 
commentateurs d'Eschyle se sont partagés entre ces 
deux interprétations. Les premiers, ainsi Stanley, ont 
entendu, sur l'autorité de Cedrenus, « Mfj^og Actçîloçy 

' Kcù 'Aarvciyfjç i\iyiTOy TrctTTTroç Sî ^v kJj ov, » Darius 

' le Mède, c'est-à-dire Astyages. Les autres, qui ont 
pris UtîSoç pour un nom appellatif, ont entendu ou 
Astyages, d'après Xénoph.,Cyro^., I, 5, % qui fait ré- 
gner Cyaxares II entre Astyages et Cyrus ; ou Cyaxa- 
res I, d'après Hérod., I, 46, qui ne compte pas ce 
règne intermédiaire. Je montrerai bientôt comment 
une fausse interprétation du vers 769 a égaré les uns 
et les autres. 

Il me semble qu'il est impossible de désigner plus 
clairement que ne le fait Hérodote, pour le vers 766, 
Phraortes, et pour le vers 767, Cyaxares son fils. Hé- 
rodote nous apprend, au sujet de l'origine de cette 
monarchie des Mèdes et des Perses, I, 96, que «tous 

47 
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les peuples de ce continent se gouvernèrent d*abord 
par leurs propres lois. 3> Suit Thistoire de Déjocès et 
de son élévation au trône des Mèdes, qui se termine 
au chap. 101 par ces mots : a: Déjocès rassembla tous 
les Mèdes en un seul corps, et ne régna que sur eux.» 
Il ne peut donc être question de lui dans le passage 
d'Eschyle. Puis il poursuit au chap. 102 : « Déjocès 
mourut, après un règne de cinquante-trois ans. Son 
fils Phraortes lui succéda. Le royaume de Médie ne 
sufj^t pas à son ambition. Il attaqua d'abord les Per- 
ses, et ce fut le premier peuple qu'il assujettit. Avec 
ces deux nations, l'une et l'autre très-puissantes, il 
subjugua ensuite l'Asie, et marcha de conquêtes en 
conquêtes, jusqu'à son expédition contre les Assyriens, 
et contre la partie de cette même nation qui habitait 
Ninive. Quoique les Assyriens, autrefois maîtres de 
l'Asie, fussent alors seuls et abandonnés de leurs al- 
liés, qui avaient secoué le joug, ils se trouvaient cepen- 
dant encore dans un état florissant. Phraortes périt 
dans cette expédition avec la plus grande partie de 
son armée, après avoir régné vingt-deux ans. i 

Au chapitre suivant, 103 : « Ce prince étant mort, 
Cyaxares son fils, et petit-fils de Déjocès, lui succéda. 
On dit quil fut encore plus belliqueux que ses pè^ 
res. . . . Ce fut lui qui fit la guerre aux Lydiens, et 
qui leur livra une bataille, pendant laquelle le jour 
se changea en nuit (chap. 74). Ce fut encore lui qui, 
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après avoir soumis toute l'Asie au-dessus du fleuve 
Halys, rassembla toutes les forces de son empire, et 
marcha contre Ninive, résolu de venger son père par 
la destruction de cette ville. Déjà il avait vaincu les 
Assyriens en bataille rangée, déjà il assiégeait Ninive, 
lorsqu'il fut assailli par une nombreuse armée de 
Scythes. j> Suit l'épisode de l'envahissement des Scy- 
thes, jusqu'à la fin du chap. 105. Puis l'auteur re- 
prend, au chap. 106, la suite et la fin du règne de 
Cyaxares : « Les Scythes conservèrent vingt-huit ans 
l'empire de l'Asie. Ils ruinèrent tout par leur violence 
et leur négligence. Outre les tributs ordinaires, ils 
exigeaient encore de chaque particulier un impôt 
arbitraire ; et indépendamment de ces contributions 
ils parcouraient tout le pays, pillant et enlevant à cha- 
cun ce qui lui appartenait. Cyaxares {(pçmç yelç clv- 
rov S-vfMv o}uKO(rrço<povy) et les Mèdes en ayant invité 
chez eux la plus grande partie, les massacrèrent après 
les avoir enivrés. Les Mèdes recouvrèrent par ce 
moyen et leurs États et Vampire sur les pays quils 
avaient auparavant possédés. Ils prirent ensuite la 
ville de Ninive. . . . Enfin ils subjuguèrent les Assy- 
riens, excepté le pays de Babylone. Ces conquêtes 
achevées, Cyaxares mourut : il avait régné quarante 
ans, y compris le temps qu'avait duré la domination 
des Scythes. » Trad. de Larcher. 
Yoilà ce que dit Hérodote. Et que dit Eschyle ? 
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Précisément la même chose. Le sens le plus naturel 
et en même temps le plus littéral des vers 766 et 
767 est celui-ci : « Ce fut un Mède qui le premier se 
mit à la lête d'une armée (conquérante) : mais ce ne 
fut pas encore lui, ce fut un autre, son fils, qui con- 
somma cette œuvre. 3> 

Dans le vers suivant on a vu, d'après le Scoliaste du 
Mediceus, une sorte de jeu étymologique, une péri- 
phrase du nom *AçTeL(PfîVfiç {tclç (PftvcLç î^cûv cifTietç). 

Plusieurs éditeurs, entre autres Hermann et Dindorf 
(5me édition), ont même transporté ce vers à la suite 
du vers 777. Mais Teuffel a déjà fait remarquer, après 
Heims., die ind. UeberL, p. 74, que cette transposi- 
tion fait de ce vers une sorte de parenthèse qui ne 
s'intercale pas naturellement entre le vers 776 et son 
complément ^v dv^çdo-Df <piXoi(nv. Dans tous les cas, 
ce vers est parfaitement à sa place là où il est. S'il y 
avait un jeu étymologique dans cette périphrase, il 
faudrait supposer que Artaphrénès était un des noms 
donnés à Cyaxares, ce que rien ne rend vraisembla- 
ble. Nous tenons, dans les chapitres 103 et 106 d'Hé- 
rodote, le personnage principal, le vrai consommateur 
de l'œuvre de la monarchie universelle, qui devait 
plus tard passer aux mains de Darius lui-même, et il 
est naturel que celui-ci signale, par l'éloge contenu 
dans ce vers, l'énergie et l'intelligence de ce grand 
monarque. 
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Nous arrivons maintenant au vrai nœud de la diffi- 
culté. Que signifie rglrog cctt uvtov Kvçog ? Je ne 
comprends pas pourquoi il a fallu que le a^oç du 
vers 767 fût un Sîvtiçoç auquel correspondrait ce 
Tf/roç. A qui se rapporte ce pronom civtùvI Sans une 
idée préconçue, je ne pense pas qu'un philologue l'eût 
rapporté au uriSog du vers 766. Il s'agit du troisième; 
mais à partir de qui ou de quoi ? Prenons l'interpré- 
tation dans Eschyle lui-même : é| o\m Tif^fjv Zîvg 
TfivS' cûTTua'iv \v cLvè^ dTTao'fiç 'Acrlioç rayuv. Il est 

évident que cet aCrov est identique à celui du vers 
précédent, et se rapporte à celui qui a consommé 
l'œuvre du vers 767, c'est-à-dire, d'après Hérodote, à 
Cyaxares I. Le troisième successeur de Cyaxares I, 
Cyrus, fut l'heureux mortel qui, étant monté sur le 
trône, assura la paix de tous ses amis (les Perses). 
Ce fut en sa personne que passa des Mèdes aux Per- 
ses l'empire qui devait plus tard passer à Darius et à 
son fils Xerxès. On voit ici une opposition à la période 
précédente : « Ce fut un Mède qui le premier se mit 
à la tête d'une armée conquérante ; un autre Mède, 
son fils, ^ qui consomma l'œuvre. Ce fut le troisième 
successeur de ce dernier, Cyrus, qui assura la prépon- 

^ Cette interprétation rend compte de l'emploi du pronom 
fxg/vow (vers 767). Ce pronom s'explique par cette qualité de 
JW^dequi le rend étranger à la monarchie perse proprement 
dite. 
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dérance de notre race. » Darius passe sur les règnes 
des deux premiers successeurs de Cyaxares, Astyages 
et Cyaxares II, parce qu'on n'a pas à rapporter à ces 
rois de ces grandes expéditions, entreprises dans un 
but de conquêtes, qui pouvaient entraîner des cala- 
mités pour leurs peuples. Si, plus bas, il s'arrête à 
Mardos, ou Smerdis le Mage, ^ c'est uniquement parce 
que la transition était nécessaire pour arriver au 
règne de Darius. 

Cette interprétation de tçItoç ciir ttvrw suppose, 
je le comprends, un Cyaxares II et nous renverrait à 
l'autorité de Xénophon plutôt qu'à celle d'Hérodote, 
qui nous dit au chap. 46 du liv. I : c Crésus pleura 
deux ans la mort de son fils. Mais l'empire d'Âstya- 
ges, fils de Cyaxares, détruit par Cyrus, fils de Cam- 
byses, et celui des Perses, qui prenait de jour en jour 
de nouveaux accroissements, lui firent mettre un 
terme à sa douleur. Il ne pensa plus qu'aux moyens 
de réprimer cette puissance avant qu'elle devînt plus 
formidable. j> Je ne sais pas jusqu'à quel point cette 
mention accidentelle, dans un passage où des expres- 
sions comme celle de Fempire d' Astyages, fils de 
Cyaxares, sont là pour désigner l'hégémonie des Mo- 
des en opposition à celle des Perses, qui s'élève sous 
les auspices de Cyrus fils de Cambyses, exclut, par un 

^ Le Gaumâta de inscription de Behistun, dont Teuffei nous 
donne une traduction allemande d'après Fr. Spiegei. 
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témoignage formel, Cyaxares II du titre de roi et 
d'une royauté, même subordonnée et un peu effacée 
par le prestige de Cyrus. ^ Quoi qu'il en soit, ce ne 
peut être le texte même d'Hérodote qui a servi de 
source à Eschyle ; mais rien n'empêche qu'une tradi- 
tion commune ait instruit le poêle, aussi bien que 
l'historien dans le récit non interrompu qu'il donne 
de la fondation de la monarchie médo-perse, dans 
les chapitres 96-106 de son premier Livre. 

Quant au vers 779, je ne pense pas qu'il sorte ja- 
mais des crochets dans lesquels la plupart des édi- 
teurs le renferment depuis Schûtz, qui est encore celui 
qui en a le mieux expliqué l'origine. 

Anvers suivant, 780, je ne suis point décidé à 
sacrifier la leçon du Med., iulyà TrdXov S' îKvça-ct 
rovTTîç fjS-iÀoVy atque ego tum ; tum vero ego. « Alors 
j'obtins la faveur du sort que j'ambitionnais, d ce qui 

^ On pourrait également induire des chap. 123-130 qu'il n'a 
pas existé de Cyaxares II entre Astyages et Cyrus ; mais un té- 
moignage tout négatif, tiré de cette sorte d'épopée consacrée i 
la gloire de Cyrus, peut-il légitimement infirmer des témoigna- 
ges positifs et formels? Xénophon, Ct/rop., VIII, 6, 19, lui 
laisse la royauté, au moins nominale, de la Médie. Joseph, 
Antiq,^ X, 11, 4, accentue plus fortement encore la royauté 
de ce Cyaxares II, sous le nom de Darius, et semble même 
rapporter à son règne la plupart des conquêtes de Cyrus : Ao^ 

fti(û TU KUTocXÛo'XVTt Tûjv Bx/ivX(iivic»iV iyitJLmotv jULtroè rov Kufou 
TQv avyyevoZçy troc îv l^yncoTTov Sgwr£foy, ors riv BxBvXmx th\.£v^ %ç 
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suppose un fait généralement connu ; la particule M 
désignant la transmission déOnitivement opérée. 

Au dernier vers, 783, les manuscrits portent : nog 
iûûv vicL Oçom. M., ou yiog av viot, 0ço¥u. Turnèbe lit 
m mç viet <Pçoyu. Hermann (v. la note de Blomf.) a 
d'abord adoçlé {ad Soph. Aj., 1099) la leçon propo- 
sée par Monk {ad Eurip.Hip., 1284) et par Erfurt 
{ad Soph. Aj., 1109) : av nog (Pçom vicii sans doute 
pour faire correspondre la construction résultant du 
déplacement de uv^ autant que par scrupule pour la 
quantité de via devant la muette et la liquide du mot 
suivant; il ajoute toutefois cette réserve : <l etsi dubi- 
tari potest, an ne hœc quidem vera scriptura sit. Nam 
ut rccte dicatur a-fjLiKçov (Pçovuvy tamen non sequitur 
continue etiam viov (Pçoviiv recte dici, quod vereor ne 
neque dixerit quisquam, nec dici potuerit. d Dans son 
édition posthume, il trouve ingénieuse et adopte la 
correction de Meineke, mog tm moi <Pçovu. Hartung 
lit ûùv vîoç vMçci (Pçovii. Aucune de ces tentatives ne 
satisfait complètement. Dans tous les cas, le jeu de 
mots vîog VIOL doit être conservé, et, à la faveur du 
jeu de mots, vîol peut fort bien avoir le sens de w}- 
moLy OU plutôt de juvenilia, comme dans viœ S-çolcnh 
juvenili audacia, du vers 745. 

On avouera que, comme construction , aucune de 
ces leçons ne vaut celle du Mediceus, et je la conser- 
verai aussi longtemps que, malgré la positio debiiis, 
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la quantité vm (Pçom ne sera pas proscrite de la 
manière la plus absolue. Gomp. Matthiae, ausfûhrl. 
Gramm.y p. 101. 






796 

La leçon : 

d?jC îuTTcL?^ roi Aeictov dçOV/JLîV (TTOXOV 

n'est plus guères contestée, depuis que Porson, ad 
Euripid. Med.y 848, et Elmslei, ad HeracL, 323, ont 
établi que la première syllabe du futur dç2y comme 
ancien futur de mIçcû, pouvait être longue. La criti- 
que pourrait s'attacher à la variante ciço7/A.îv (Well. 
dçùfiîv)y isolée, il est vrai, dans le Moscuensis, pour 
en tirer l'optatif euçoi/jLîv. Le fait est que le futur de 
l'indicatif exprime une confiance et une résolution 
qui semblent moins en rapport avec la situation et la 
disposition d'esprit du Chœur. La particule toi est 
appuyée par tous les instruments critiques, et la cor- 
rection kaI de Wellauer est d'autant moins néces- 
saire que les deux épithètes sont en rapport logique. 
<r Mais nous pourrions mettre en mouvement (optatif), 
nous ferions partir, une élite seulement, légère dans 
ses mouvements j> (et/orâtA?, ad expeditionem com- 
mode armâtes, expeditos, v. Blomf.), par cela même 
que ce ne serait qu'une élite, AgxroV, en opposition 
à rovç vTnçTTo^Aovç kyctv du vers 795. 

18 
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Sur la leçon soupçonnée par Heimsoeth : 
V. ipsum, die ind. UeberL, p. 70. 



* * 



Je m'arrêterai encore à quelques passages de la 
seconde partie du dernier discours de Darius. 

815-844 
Toiyeèç KAKùûç SçeurcLVTîç cm iXeto'a'oyeù 815 

KÇfiTriç viTîarw^ ihX Ir iK^retéSivircci. 
Tocoç yccç ioTUi TnAcLvoç cuiAùi,ro(r(Payviç 
TTçoç yi} llKoLTCL^œv AcoçiSoç P^oyxnç v^ro' 
Slviç vîKçcûv Sî Kcù rçiTOtnroça yov^ 820 

ûùç ovx v7rîç(Pîv S-vffTOv ovTcù xÇfj ^çomv. 
vfiçiç ydç î^cLvS'ova'' îKcLÇTrcûO'i araxnJV 

to^mB'' ofSmç TûùvSi TeiTrm/Juet, 825 

wrîç<Pçovfio'Uç Tùv TrûL^ivTU, Saiftova, 

Zivç Toi KoXa,(rT9jç tuv vTrî^KOfÂ^Trcûv ayu¥ 

(pçOVflfJLClTûùV iTTiCTT^y ivBvVOÇ (ioLÇVÇ. 830 

TT^OÇ TCWT îKilvOV <r6û<PçOVUV KîXÇ^II^ivO^ 



L^OMBRE DE DARIUS. VERS 682-844. 139 

êA^'ouo*' îç oÏkovç Kocr/Jiov oanç tvyrçîTriiç 835 

crrfifjLoççûLyowi ttoiki^^v îcS-fi/Â^eLTCàv. 
ûtAA' cLVTOv îv<Pç6vûùç av ttqolvvov Xoyo^ç* 
fjiovfjç ydçy ùlScby o'ov kKvcùv dvî^îTcti. 840 

iycû J' ctTTHiJH ytjç vtto ^o<Poy kcltcû. 

ùûç Toïç S'cùvova'i ttXovtoç ovêh cû(PiM7. 

Les trois premiers vers, 815-817, présentent une 
difficulté que je ne crois pas encore levée. Tous les 
manuscrits lisent iKTretiSiviTcci. Jusqu'ici on a vécu 
de la correction de Schûtz ijcTn^viTui. c: Quapropter 
mala cum patraverint, haud minora patiuntur, et 
passuri sunt, neque enim jam subest fundus malo- 
rum, sed potius etiamnum emicare et scaturire per- 
gunt. y> Mais cette interprétation ne s'accommode ni 
avec le verbe vTnariVy à qui il est impossible de faire 
signifier nous ne sommes pas encore arrivés au fond, 
ni avec le sens de K^mç. Voyez Hermann, à qui 
certes personne n'enviera son iKfjLaaviTcu. Le Sco- 
liaste A se bat les flancs pour expliquer x^^riV, en 
passant de S-ifjLiÂioç à ïœfjLoç, 
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L'image Kçtpnç umcniv est certainement emprun- 
tée à l'art du statuaire. Je n'ai pas à ma disposition 
la dissertation publiée par Guil. Âbeken dans les An- 
nales de Jahn, mais il paraît avoir eu la même idée, 
comme je le vois dans la note de Hermann, et s'être 
représenté un Prométhée dans son atelier. Le Scol. 
du Mediceus, aJu^reti tÙ koko^ et la scolie À, àAA' 

€ri îKireuiîvîTeu km ov^tcu rà Suveiy sont dans le 

vrai. Il s'agit ici d'une œuvre d'art de la Némésis, qui 
n'est point encore terminée, qui n'est pas encore pla- 
cée sur sa base, son piédestal ou son socle ; seule- 
ment, comme il s'agit d'une œuvre vivante, qui reçoit 
son développement d'une intervention divine dans 
l'histoire, le poëte passe hardiment à une personni- 
fication de ces kclkÀ (sujet de iK7r<tiSiviTcU)j dont la 
personne s'élève et grandit, ^ pour parvenir à la par- 
faite stature qui satisfasse enfin le divin artiste (Isi 
Vengeance divine). Peut-être cette image supposerait- 
elle une locution proverbiale : la statue n'est pas en- 
core sur son socle; V œuvre nest encore qu ébauchée. 

818-819 

<L Tant la lance dorienne fera couler de flots de 
sang qui se figeront dans la terre des Platéens. * Au 

* Comp. Soph. PhiL, 1333 (Ed. Erf. Herm., 1345), ùTç ydf 

jf yvùifJLfi x«x«v /uwTjjf yivuTXty rocXK» ^ouisvu tcock», CcBtera itd 

instituU, ut fiant mala. 
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vers 182, la robe dorienne pouvait se prendre dans le 
sens général de robe grecque, quoique plusieurs in- 
terprètes l'aient prise, dans un sens plus spécial, pour 
l'ancienne robe que toutes les femmes portaient avant 
l'introduction de la robe ionienne, %4t«V TroSti^ç^ et 
qui continua à être qualifiée du nom de robe do- 
rienne, d'après Hérodote V, 87. Dans notre passage, 
Teuffel rapporte l'éloge de la lance dorienne à l'im- 
partialité du poète. (rDe même qu'à Salamine ce 
furent les Athéniens, à Platée ce furent les Pélopon- 
nésiens (Hérod. IX, 28) qui constituèrent la principale 
force de l'armée grecque. Le poète, dans son point 
de vue panhellénique laisse aux Doriens les hon- 
neurs de cette journée. » 



820-821 



Au vers 820, j'ai laissé la particule JSb au troisième 
mot de la phrase, parce que B-mg vvcçciv sont insé- 
parables, comme formant une seule idée, dont S-lnç 
est le noyau principal, ou présentent une seule intui- 
tion. Au vers suivant, l'adjectif èi(pm<t (praedicative) 
parce qu'il s'agit de proclamer une leçon : « Sans 
avoir besoin d'employer l'organe de la voix, des mon- 
ceaux de cadavres proclameront jusqu'à la troisième 
génération (signaleront aux yeux des mortels) cette 
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leçon : qu'un mortel ne doit pas élever ses aspirations 
au-dessus de sa condition mortelle, d 



823-824 

c Car l'orgueil, en développant sa fleur, a pour fruit 
un aveuglement fatal, d'où il (vfiçiç, sujet) récolte une 
moisson de misères, d Le mot ârfj, dans son sens 
propre, est cet aveuglement qui pousse au crime et 
par là à la ruine , que Racine a périphrase dans ces 
vers : 

Daigne, daigne, mon Dieu, sur Mathan et sur elle 
Répandre cet esprit d'imprudence et d'erreur, 
De la chule des rois funeste avant-coureur. 

[Athalie, acte I, scène 9.) 

825-828 

Comparez ces vers à l'interprétation que j'ai don- 
née ci-dessus, p. 23 sqq., des vers 162 sqq. 

829-830 

Hartung corrige, d'après Valckenaer, ad Phœn., 
192, eVe^j-/, poursuit, venge, punit, et lit KivSvvoç 
^cLçvç. Hermann conserve, avec raison, l^rear/v (prœest^ 
prœsidet, comme aux vers 240 et 550) qu'il fait suivre 
d'une virgule comme tous les autres éditeurs. Cette 
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virgule est de trop. Evâvvoç fia^g fait corps avec 
lynariv. Le substantif îvS-woçy exactor, dit à quel 
titre il préside, et l'expression complexe îTrîariy «u- 
Svvoç (icùçvç, dans son rapport avec Ko/<ucrfiç , = le 
simple iar^v. « Jupiter, pour châtier (comme casti- 
gator) les prétentions d'un orgueil excessif, préside 
en exacteur sévère. j> 



831-833 

Ce passage présente une des plus graves difficultés 
de la pièce, tant sous le rapport de la lexicologie que 
sous celui de la syntaxe. 

Le Par. B porte en marge yj, KîKTfifjuiyoïy adopté 
par Brunck. Cette leçon procède évidemment de l'em- 
barras où s'est trouvé l'interprète, et n'aurait pas 
même, comme expression, une propriété suffisante. 

Les scolies A offrent trois alternatives d'inter- 
prétation : vfjLUç q\ )tëxÇflJ^^yoi Tjf a'ûû(pçoavyi}y tj oï 
^^^onîç Kcù B-iXomç (rûû<pçovsiv > • > • 'h KîXç^H'^voVy 
dvTÏ Tov xçîioLv Ixfivret, km èi^iov êvra, (rûû<pçoyuy. 

Les scolies B donnent l'alternative de ponctuer 
après Kîxçfi/jLmi et l'expliquent par ^j^Ç^Kreç, ou de 
supprimer la virgule et de construire Kîx^fjimi {dvrï 
TOV xs^^^H'^vo^) ^vec îvXiyoïç vovâîT^/jLuo'iy. Cette al- 
ternative doit être écartée d'emblée. La première de 
B est la même que la deuxième alternative de Â. 



144 ÉTUDES SUR LES PERSES D'ESGHTLE. 

Restent les trois alternatives de Â, dont chacune a 
eu ses partisans. 

Schûtz adopte la troisième, qui consiste dans la 
correction ie€;^ft€yo^ qu'il traduit : € Sapientia et 
moderatione animi indigentem, > qui a un si grand 
besoin de sagesse. Je veux bien admettre le sens de 
indigere ; mais alors c'est (rca<Pçovia-3-fivcu qu'il fau- 
drait, et non <rca(D(ovm $ sans parler de la difficulté 
d'expliquer l'emploi de l'infinitif dans ce rapport, 
comme je l'établirai tout à l'heure. Il serait d'ailleurs 
téméraire de s'éloigner de l'usage homérique dans 
l'emploi d'une forme qui se trouve dans Homère. Or, 
dans tous les passages homériques, où la forme icc- 
XS^fjiîvoç signifie indigens, et où Ton croit pouvoir 

l'interpréter par ;t5f?C^^ ^^ ^^^^ Q^'U s'^î* toujours 
d'un besoin plus ou moins senti par le sujet : « indi- 
gens, desiderans in usum suum, x^ij^oùVy ^ Damm ; 
ainsi: ovt îvvfiç {Ko/râ) Tr^o^euriv Ktxçv/^^voçy ovrt 
Tîv ciWQv. IL XIX, 262 , voarov KiXf^iJLmv. Od. I, 
13; Ko/jLiitjç Kîxç^/^^yoi a,v^çîÇy i. e. tTn/MiXîiaç XfV" 
^omç, qui curatione corporum egent. Od. XIV, 124; 
et, sans régime, au vers 155. Comp. Od. XIX, 77 ; 
XVII, 421, 347 ; XX, 378 ; XXII, 50. ' 

Blomfield adopte le Kixçfi/^ivov de Schûtz. Du 
reste l'observation qu'il ajoute, « forsan tamen rectius 

« 

* Comp. Soph. PhiL, 1264. r/ juC txxxXsîa-B^ -^ rov xsxç^^f^^h 
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scriberetur Kîx^trfjiim », n'a pas de portée, car ce 
participe se rattache au thème x^àoù^ et non à x^i^cù: 
d'ailleurs Eschyle ne met pas de différence dans la 
signification de ces deux thèmes, puisqu'il emploie 
XS^^ ^t %fpÇw {Choep., 803) dans le même sens de 
vaticinari, prophétiser. Dindorf lit aussi Kîxçfif^ivov. 

Hermann ne se prononce pas précisément contre 
la leçon de Schûtz ; mais il garde la vulgate dans son 
texte avec cette annotation : « potest servari Kîxe^- 
fiÀvoiy i. e. xç^^ovTîç. Vos, inquit, quorum interest 
illum sapere, monete eum 3>, suivant ainsi la première 
alternative de B, soit la deuxième de A. Mais il y a 
plusieurs objections à faire à cette interprétation. 
D'abord, le sens qu'elle donne n'est pas suffisamment 
convenable : au milieu de cette catastrophe univer- 
selle, les personnages du Chœur ne sont pas seuls à 
être intéressés à ce que le roi Xerxès se conduise avec 
sagesse, et c'est d'ailleurs une considération dont ils 
n'avaient pas besoin ; elle a même je ne sais quelle 
simplicité naïve qui ne sort pas de la situation tra- 
gique. Puis cet iKîïvovy qui doit être successivement 
sujet de (ra><pçovuv et objet de 7nvv(rKîTSy n'est pas ce 
qu'il y a de plus naturel. Il n'y a pas jusqu'au sens 
même de ce pronom ïkuvov (non ctvTov), qui ne se 
prête mieux à jouer le rôle passif d'objet de mvva-KiTi, 
que celui de sujet de <rûù0çovuv. La personne de 
Xerxès est toujours assez présente à l'esprit des ac- 

19 
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leurs et des spectateurs de ce drame, pour que rem- 
ploi du pronom îkuvoç doive se justifier par un rap- 
port déterminé au contexte : € ce malheureux, ce 
pauvre insemé, j) 

Reste la première alternative de A, qui me paraît, 
en définitive, renfermer le sens le plus vraisemblable, 
moyennant qu'on l'envisage moins comme une expli- 
cation grammaticale que comme une interprétation 
d'une forme d'Eschyle, dans une langue postérieure 
à ce poète. 

Wellauer exclut le Kîxçfj/jLîvov, parce que l'infinitif 
(ra><p0ovsïv ne peut être un génitif et garde kix^iaÂvqi. 
Hartung, qui adopte le participe accusatif, lui rétor- 
que l'argument/ en lui demandant à quel titre il fait 
de cet infinitif un datif. Ils ont raison l'un et l'autre : 
l'infinitif ne s'explique légitimement que par l'usage 
de xçfi(rB-(ti avec l'accusatif, ou avec un infinitif en 
rapport-accusatif. 

Je ne doute pas que le thème xç^ ^^ ^^i^ de la 
même racine que ;^6/p, et qu'il n'y ait, à la base de 
tous les mots de la famille de ce radical, l'idée du 
mouvement que fait la main pour saisir. ^ Si le verbe 

* Et peut-êire, dans le sens Aq vaticinari^ pour octroyer ; 
Pindare, OZ., VII, 470 (92), impertire. La racine Jex dans 
hUvvjuLt^ iix«fj^xt, signifie aussi un geste analogue, Taction de 
tendre la main, pour montrer, ou pour recevoir, mais non avec 
l'énergie du radical de xf<«'(u. 
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est accompagné de l'accusatif, la forme moyenne 
XÇ^cS-cti exprime Faction qui fait passer l'objet dans 
la sphère du sujet ^ : de là, par exemple, le sens de 
ScLvii^curB-oLi^ mutuari, cité par Suidas,^ le passage de 
Lucien ; à ttçoç hxiyov ïx^fia-ano , qum ad parvum 
tempm mutua sumpserant. Necyom. 16, ^ le xs^^^" 
fjiévfj yciç v<Pfjvct de la Batrachom., v. 1 87. ^ Du reste 
Eschyle, dans une multitude de passages, Prom. 235, 
247, 285, etc., emploie le verbe ^jç^eiv dans le sens 
de desiderare, cupere avec l'infinitif, et même avec 
le simple accusatif, Prom. 932 : 

(TV âffv CL xçV^^^^y TGivT iTnyKùùtrtrS, Aïoç. 

Si le verbe ne renferme d'autre notion que celle du 
besoin, indigere, le régime se mettra nécessairement 
au génitif pour exprimer le simple rapport de priva- 
tion ; ainsi dans la plupart des exemples d'Homère 
cités plus haut sur la construction de son Kîxçfi/Jiévoç. 
On peut ajouter à ces exemples ceux d'Eschyle sur le 
génitif qui accompagne xsi^^^^ ^^"s le sens de indi- 
gere: Prom. 375, ov^' ïfjuov SiSourKcLxov xçi^iiÇy et 

* Comp. Raph. Kiihner, ausfûhrLGramm.yM, p. 14, | 396. 

® XÇn^oco'B'Ut, iuvtiirxa'B'oci, Ta ^^çîla'ut tov ^xveîo'ûci aî^ertûTeçov, T« 
/iih yd^ x^nvtm l^e) Oi>>(tiv ' ro il ixviio'oca'^M (poli US iocviîa'oct, active], 

Trfoç Toùç Tvx«vTocç. Suid. L'inlerprèle latin : x^ivoLtr^ui^ fœne- 
rari, fœnori accipere. Muluo daro satius est quam fœnori dare. 
Nam illud inler amicos locura habet. Fœneramur vero cuilibet. 
3 Edit. Biponl., t. III, p. 21. 

* V. le Diction, de Passow, p. 2496. H. 
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Choeph., 524 , nvoç (ioçaç xçi^ovra. Enfin si l'objet 
est là, s'il est déjà à la disposition du sujet, le verbe 
XS^c-âeti, prenant le sens de s'emparer d'un objet 
pour en faire usage, pour en faire un instrument, 
régira naturellement le datif instrumental. Mais cet 
usage du verbe xç^ofutiy uti, paraît être d'une ori- 
gine relativement récente : dans Homère, je ne con- 
nais qu'un seul passage. Odyssée^ III, 266, reproduit 
XIV, 421 et XVI, 398, (Pçîa-) y«tf mxsvt cLyaB-ifa'iVy 
où se trouve un exemple de cette construction. Pour 
que ce sens devînt universel et supplantât la construc- 
tion primitive, sauf dans quelques applications spé- 
ciales, pour construire ce verbe en rapport-ablatif 
(avec le datif instrumental), il a fallu que l'on perdît 
de vue la force étymologique du radical. Dans Eschyle, 
cette construction n'existe encore que dans trois pas- 
sages : 

Prom. 324 : 

îfjLovyt xçcaiJLîyoç SiScurxÀ}^ 

Agam. 920 : 

hcûùv yctç ovStiç èovhiœ xçyiTtu ^vya. 

Eum. 646 : 

Pourquoi donc Eschyle, dans le passage qui nous 
occupe, n'aurait-il pas employé le verbe, sous sa 
forme Kixe^H'^voÇy dans le sens de appetere, in v^um 
suum vertere, ce qui donnerait un sens qui ne diffé- 
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rerait pas essentiellement de celui de mettre en prch 
tique ? Seulement le verbe-accusatif a'ûù<pçoviïv ferait 
considérer la sagesse moins comme une provision, 
comme un objet qu'on a sous la main pour l'em- 
ployer quand on veut, comme un instrument, que 
comme un objet de constante préoccupation, comme 
l'objet d'une application constante : « Vous dont toute 
la vie a été une aspiration, une application à la sa- 
gesse. 3> Ce rapport est d'ailleurs le seul qui rende 
entièrement compte de la forme du participe parfait 
passif. Nous aurions, dans l'usage d'Eschyle, une tran- 
sition à l'usage, devenu banal, de x^fjo-âmy uti, avec 
l'ablatif, et le Scoliastè aurait exprimé, dans sa langue, 
une pensée que, bientôt après Eschyle, la langue vul- 
gaire n'aurait en effet exprimée que sous la forme 

La correction de Heimsoeth, die Wiederh., p. 56, 
huivov» (rûù<pçoyûùç Kixçvf^^voi (ctvTojy prise dans la lan- 
gue vulgaire, « reverenter Xerxem tractantes , en le 
traitant avec ménagement j>, ainsi que celle de Mei- 
neke, Philologus XIX, p. 238, (rûû<pç6vi) J6e;g?-> ^^^' 
draient superflue la tentative que je viens de faire 
dans le domaine de la grammaire historique ; mais 
Teuffel a déjà remarqué que a-cêOç. ne signifie pas 
reverenter, et que la pensée de Darius ne peut être 
d'exhorter les personnes du Chœur à ramener avec 
modération Xerxès à résipiscence. 
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836-838 



^cLyrcL ycLç 



arfi/juoffctyovo'i TrouciAûûv îtrB-fifJutTCêy. 

Stanley, qui traduit Trdyra par plane, et Heath, 
qui l'interprète kcltoL TrânoLy 7runctj(/j ^ rentendent 
dans le sens adverbial, ce qui est inadmissible. Schûtz, 
suivi par Ilartung et par Dindorf, corrige, d'après 
Ganter, Tram en le rapportant au substantif o-«'ptTi, 
ce qui n'est guère plus admissible. Hermann entend 
TrdvTO, comme si le poète eût dit Tcinct ycL^ Xaxi^îç 
oncL arfi/Moççctyu. Cette interprétation est sur la 
bonne voie, quoiqu'elle n'explique pas suffisamment 
le génitif ïa-ô-fifJuLrûùv. Je n'aime pas le TrcLyra roi 
fjui^ du Scoliaste, car le kclkûùv vtt (Lxywç^ qui suit, 
prouve que iràn<t n'attendait pas un génitif. Le mot 
ircLVTOL appelait îa-S-^fjutTu : c'est le ?<axi^îç (praedi- 
cativè) qui a amené le génitif îtrô-fiiKtrûùv. Cette in- 
fluence de XcLKiSiÇy pour déterminer le génitif, se 
comprend d'autant mieux que c'est la même influence 
qui a déterminé le pluriel du verbe. Mais je vois que 
j'ai été prévenu par Teuffel dans mon interpréta- 
tion. 
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842-844 



ùùÇ TOÏÇ S-CtVOVtri TrXoVTOÇ OvSîV Cù<PiMl, 

'^O/Mûàç se construit avec ;g<*/peT€ (v. Herm.), en sorte 
que la virgule, que quelques éditeurs mettent encore 
après %fl6/f6T', doit être effacée. C'est une périphrase 
du simple %ât/fe<y, adieu, prise dans le sens vivant 
que ce mot conservait dans la langue grecque : avivez 
en joie même dans le malheur. ï> 

La conjecture de Pauw : 'i^vx'jv SiSomç j)(Îovîî, n'est 
pas nécessaire ; elle aurait même trop d'énergie. La 
pensée de Darius ne peut être d'inviter les vieillards 
à se livrer tout entiers à la joie (Prien cité par Teuf- 
fel) : iJ/uX9 ^ovvGLi fiSovf\v = genio indulgere. 

Hermann interprète ycctâ-' fjfjLîçuv « dum licet. Pro- 
prie KctS-' fifjLîçctv est per diem, i. e. dum prœsens 
dies durât. y> Ce sens pourrait être mis, par une autre 
application {dum lucet), en rapport avec aTmiu ytiç 
wro ^6(pov KciTCû du vers 841, et avec l'expression qui 
suit, Toiç B-dvovtn^ « les habitants du sombre em- 
pire 3) ; et alors il faudrait traduire kolB^ iifAÀçoLv « pen- 
dant que vous vivez à la lumière du jour ï), par une 
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sorte de jeu de mots, peut-être permis à une ombre ; 
mais le sens ordinaire de la locution est de die in diem 
(le KATcl distributif), notre au jour le jour, et de là 
quotidie. 




TROISIÈME STASIMON 



854-885 



<r C'est un éloge de Darius, qui se rattache à sa ré- 
cente apparition. Grandeur et félicité de l'empire sous 
ce roi. Ses services sont rappelés encore une fois avant 
l'arrivée de Xerxès, pour faire ressortir le contraste. 
Ses conseils (791 sqq., 825 sqq.) en reçoivent en même 
temps un double poids. Caractère antique, récit épi- 
que, où domine le mètre dactylique, avec plusieurs 
formes et tournures épiques, dans le genre de Stési- 
chore. d Teuffel. 

Les deux premiers vers de l'antistrophe d nous 
ont été transmis sous cette forme altérée : it^Sùrd fûv 

M) Ta ^vçyivcù TTun îttîvS-vvov. 

Voyez dans Wellauer l'histoire des tentatives de 

restauration, dont aucune n'a abouti. La correction 

20 
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qui a prévalu jusqu'ici, * pour le premier membre de 
phrase, est celle de Hermann (édit. posth.) : 

« primum prospère rem gère n tes exercitus ostendi- 
mtis. Est autem d7ro(Pctivî(r3'cti spectandum exhibere 
aliquid qtiod nostrum est. » Cette construction est, 
en elle-même, assez satisfaisante; mais le iiSi qui 
suit, et que le changement en oi êk de Hermann n'a 
pas corrigé, semble appeler une correction parallèle, 
et être peu favorable à un changement de sujet, soit 
qu'on adopte îttîvSvvîv (sujet Xerxès), soit qu'on 
conserve îTnvâwov ou îTrfjvS-vvoVy troisième ou pre- 
mière personne. 

Une autre correction, qui a fait fortune, est encore 
de Hermann, qui change (in Comm. de metris Pin- 
dari, p. 7) vo/jbifjut rct en vofjLia-^drcL. Mais que signifie 
TTvçyivoi'l II ne signifie évidemment ni des lois ou 
institutions civiles {TroMTiKci) en opposition à l'ad- 
ministration de la guerre (Brunck et Schûtz), ni des 
lois fermes comme des tours, turritas leges (Bothe). 
Il ne signifie pas davantage des lois sur les droits de 
la guerre, relatives aux villes qu'on a prises par des 
sièges, en réponse aux reproches de Darius, 811 sqq. 

* Dindorf, 5"® édition, conserve encore la leçon des manu- 
scriis, fuSoxtVow (TTçxTtôtÇy que Schûlz s'élail en vain efforcé de 
construire avec ocVg^aiVdW^-*. 
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Je demande le sens de m^yivA au passage, précisé- 
ment parallèle, des vers 102 sqq. : 

TTO/sifJLOVÇ TTVçyoScClKTOVÇ 
SiiTTUV 

Le TToXîfJLovç TTvçyoSdiKTovç interprète très-bien le 
Trvqyyytt 5 mais, dans ce sens, Tarticle rd (des ma- 
nuscrits) me paraît désirable. D'ailleurs cette méthode 
de faire la guerre n'est pas l'objet de lois ou de dé- 
crets formels ; c'était un usage traditionnel, sanc- 
tionné par la Moïra. ^ L'expression vofjLi^ofjLtvct eçyct 
roi TTvçyivety si elle ne surchargeait pas le vers d'un 
dactyle, rendrait parfaitement le sens. Je pense que 
v6/jLctM^ peut remplacer vofii^o/jiîvct îçycti le mot vo- 
IJLi/jLct peut provenir d'une interprétation qui aura 
passé dans le texte. 

Dans ce passage, comme dans celui que je rap- 
pelle, la sagesse traditionnelle de la tactique perse 
est opposée à la témérité avec laquelle Xerxès s'est 
confié à la marine. Comparez les deux derniers vers 
de ce stasimon : 

vvv s ovK dfjLÇ>i^ycùç âîQTrçiTrra, rdS uv (pî^ofjiiv 

S/jutâiVTîç fJLîyu,?\xùç irhcty<£i(n TrovTictiO'iv» 

* V. ce qui a élé dit dans l'IiUroduction . 
2 Comp. Hérod. I, \ 96, 199 ; II, 49. Au plur. I, 135; II, 94 ; 
111,38,80,99; IV, 59, 76, 77. 
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ainsi que l'analyse que j'ai donnée du premier 
Chœur. 

L'adjectif îTnvSvvoÇy qui fait aller droit, qui di- 
rige, conduit au but, et fait réussir, me paraît aussi 
légitime que le verbe i'TnvS-vvuvy et, quant à la forme, 
que le simple îv&woç = îvôvimif, que nous avons vu, 
au vers 830 , dans le sens de juge redresseur de 
torts. 

Je résume cette discussion, en proposant Tanti- 
strophe a! dans la forme suivante : 

TTÇùkcb fùv îv^oKi/jLoi o^çcLTiciç (accus. déterm.) eùTnr 

vitrvùi 8' îK TToAî/JUdV ctTroyovçy dTTotâùçy 
— KJKj ivTTÇGLO'a'ovTùLç ciyo¥ oÏkovç. 



* * 



Sur la construction syntactique de la str. et an- 
tist. 0, Hermann s'exprime en ces termes : « oa-cra^ 
maie interpretantur quam multas. Friget hoc, omni- 
noque oa-og aliquanto rarius, quam interpretibus vi- 
sum est, exclamationibus inservit. i> Il construit : 
oo'a'ctç ^' ùM TToMiç — Tov^' ètvaKTOç uïov, quot- 
quot expugnavit urbes, adjecit imperio. Mais adjecit 
imperio ne traduit pas aïov, qui signifie : obéissaient 
et n obéissent plus au roi, comme aux vers 875 et 



TROISIÈME STASIMON. VERS 854-885. 157 

881 iKçÂTvn était le maître et (son successeur) ne 
lest plus. D'ailleurs, il y a évidemment un ton admi- 
ratif dans ce passage, et particulièrement dans ces 
mots : « sans traverser le fleuve Halys et sans même 
quitter le foyer domestique, » ainsi que dans le pro- 
nom oTflti, quales : «que de villes il a prises, des. 
villes telles que celles qui » Mais où doit s'ar- 
rêter le mouvement admiratif ? J'avoue que je me 
suis d'abord laissé captiver par le relatif oCi que Herm. 
conserve , au lieu de l'article cù^ jusque dans la 
strophe y , en même fonction grammaticale que le 
oictiy considérant comme plus poétique ou plus éner- 
gique la construction du pronom relatif avec le par- 
ticipe , sans verbe de mode fini. N'a-t-il pas voulu 
plutôt justifier sa construction : oca-etç glAe ttoMiç, 
Tov^* imKToç aïov ? Maintenant touf au plus serais- 
je décidé à conserver le premier clI en même fonction 
que oMiy et peut-être serait-il plus simple de ponc- 
tuer la fin de la strophe un peu plus fortement que 
par une simple virgule : i7retv^v\ dût-on (?) lire 
ensuite xifjuvoLç S\ 

L'épithète 'Ax^Xùùi^^ç du vers 804 est embarras- 
sante. Une scolie de A résout la difficulté par cette 
interprétation : al ^Ivyçoi. *Ax^^^ov yctç ttav vSûùç 
xiyovtri. Hermann adopte cette explication et en- 
tend, avec une autre scolie : oW ùtnv aï \\x^Xûùikç 
y^troh les îles de la mer Strymonienne. Ces îles ne 
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pourraient guère être que Thasos, Samothrace, et 
peut-être Imbros. Blomfield, tout en reconnaissant 
que le mot dx^Xcàaç a pris avec le temps un sens 
purement appellatif (du moins depuis Euripide?), 
doute qu'il soit arrivé à ce sens banal de aquatique 
ou de situé dans ou sur la mer ; et il pense que ce mot 
ne peut s'appliquer qu'à une eau fluviale ou potable, 
citant Artémidore II, XXXVIII : 'ax^^oç ^è to aùro 

Toiç TrOTCL/JLolç KcÙ TTCtVTÏ TTOTt/JUa victTl l du TCStC il 

n'ose se prononcer. Le sens de maritimes donné au 
mot 'Axt?^iStç n'est qu'un abus provenant de notre 
contexte même. La finale iSiç ne permet de prendre 
cette épithète que dans le sens patronymique de filles 
d'Achélms, les villes, dont il est question, prenant le 
nom des Naïades qui les arrosent ou les fertilisent de 
leurs eaux. Ce ne peut être l'épithète des îles en tant 
qu'îles. Sans parler d'Amphipolis, située à l'embou- 
chure du fleuve Strymon, il y a sur toute la côte de 
la mer appelée ici mer Strymonienne bon nombre de 
villes situées à l'embouchure de fleuves. Dans tous les 
cas, d'après le contexte, cette épithète est un éloge. 
Le Chœur exalte la valeur de ces conquêtes de Da- 
rius, dans ce vers par une épithète qui exprime la 
richesse et la fertilité de ces villes, et dans le suivant 
par une périphrase qui exprime la force de leurs for- 
tifications. 

Il me paraît évident que , dans ce morceau , le 
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poëte veut présenter à grands traits à l'imagination 
du peuple athénien, le tableau, d'occident en orient, 
de toute cette zone qui s'étend du bassin de la mer 
qu'il appelle Strymonienne, le long du littoral qui 
domine la mer Egée, à la Chersonnèse de Thrace, au 
Bosphore, à la Propontide, jusqu'à Byzance et à l'en- 
trée du Pont-Euxin. Nous manquons malheureuse- 
ment d'une histoire détaillée du mouvement de réac- 
tion et d'expansion que prit la puissance d'Athènes et 
de ses alliés après la retraite des Perses. Ce que nous 
en connaissons se réduit, en grande partie,* aux 
données sommaires que nous trouvons dans le tableau 
de l'élévation de l'hégémonie athénienne que Thucy- 
dide présente dans son introduction à l'histoire de la 
guerre du Péloponnèse, aux chapitres 89-148 de son 
premier Livre. Mais nous savons que dans tout le 
cours de l'histoire grecque, depuis la légende de l'ex- 
pédition des Argonautes, et les expéditions de la 
guerre de Troie, jusqu'à la lutte entre les Athéniens 
et Philippe de Macédoine, les Grecs et, depuis les 
guerres persiques, les Athéniens en particulier ont eu 
leurs regards tournés de ce côté. J'oserais donc émet- 
tre l'hypothèse que la pensée du poëte, dans ce mor- 
ceau, est de signaler toute cette zone à l'ambition des 
Athéniens (sept ans après la bataille de Salamine, si 

* V. Histoire de la Grèce de Grote, traduite par de Sadous, 
l. VII, p. 268-274. 
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Ton peut se fier à l'indication de la didascalie qui 
assigne la représentation de cette pièce à Tarchontat 
de Ménon), ou plutôt de les féliciter d'avoir recouvré 
et développé les établissements qu'ils possédaient dans 
ce beau pays jusqu'au Pont-Euxin, et dont la pos- 
session était nécessaire à leur sécurité autant qu'au 
développement de leur prospérité, dans cette grande 
et belle province qui serait encore aujourd'hui, pour 
un peuple marin, une des clefs de l'empire du monde. 
L'idée de ce dernier stasimon serait donc la même 
que celle de la pièce elle-même, qui n'est, au fond, 
qu'une glorification de la victoire de Salamine, et 
l'exaltation des services rendus à la Grèce par la 
marine athénienne. 



XERXÈS SUR LA SCÈNE 

Complainte finale 



Sur la constitution métrique de la complainte (xojit- 
fioç) qui termine la pièce, je m'en réfère à Rossbach- 
Weslphal III, p. 446-H8. Elle se compose de sept 
paires de strophes, précédées d'un tt^ocûSoç et suivies 
d'un iTTcàSéç. Le changement de dialecte (formes do- 
riennes) signale le commencement du proodus (Herm., 
ad V. 902). « Le dorisme prononcé et la libre struc- 
ture des anapestes caractérisent d'entrée ce chant 
d'une manière remarquable. Les quatre vers 898-911 
constituent une introduction au kommos.^Teuffel. 

La première phrase du proodus, 902-4, 
ycL à cLiccÇu Tctv îyycùMv 

a été mise fortement en suspicion par les commenta- 
teurs. Plusieurs éditeurs ont hésité, ou n'ont pu se 
résoudre, à la mettre, sous cette forme, dans la bouche 

21 
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du Chœur, à cause de l'irrévérence des expressions. 
Hermann cherche à atténuer l'objection, en observant 
que le sujet de la proposition est yS, : « non ipse 
chorus hoc opprobrio Xerxem excipit, sed quidaW^ 
dicant exponit. » Ces scrupules sont peut-être super- 
flus. Il ne faut pas oublier que le Chœur exprime 
presque partout des sentiments helléniques, et Brunck 
a déjà fait observer que tout ceci se passe sur la 
scène athénienne. Nous avons déjà signalé dans bien 
des cas l'absence de ce qu'on appelle la couleur lo- 
cale. Du reste la construction de Hermann, KraimcLv 
Aîç^Uy ' A^ov <rccKTO(i niç<rayy i. e. tov A^âffv ccLTTom 
m(f(r£y, vel uiça-uiçy occisam a Xerxe, Orcmn Persis 
mplente n'est pas, en soi, absolument intolérable, 
bien que ces deux génitifs, rapprochés comme ils le 
sont dans cette construction, aient quelque chose d'un 
peu dur. L'ingénieuse supposition de Heimsoeth, die 
ind. Ueberl., p. 84, a bien pour elle un certain carac- 
tère de vraisemblance. Il pense que la leçon originale 
de a-etKTO(i Uifo-clv est o-etKToçi viK^cov, que * Aiiov vient 
de *^A*<îl*, interprétation donnée par un Scoliaste à 
(TccKToçiy et que utça-civ est une interprétation de w- 
Kçûiv. Il lit, en conséquence : 

ycù cticiÇu Tctv îyycticcv 

fjfiuv KTCt/JLîVCÙV a-UKTOÇl VîKfûûV 

et retranche le reste comme interprétation. 
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Dans le cours de cette complainte, Xerxès joue le 
rôle d'une sorte de Chorége, ou de maître de Chœur, 
donnant en quelque sorte le ton et le signal des dé- 
monstrations de la douleur. C'est comme un dialogue 
où le Chœur répond, dans chaque strophe et dans 
chaque antistrophe, et, à la fin, vers par vers, aux 
pensées et aux sentiments de Xerxès. Tel est du moins 
le mouvement général du kommos, et c'est aussi 
l'idée qu'il ne faut pas perdre de vue dans l'analyse et 
dans l'interprétation de ce dernier morceau. 

Ainsi, dans la strophe dy aux paroles de Xerxès, 
V. 911-913 : 

ùà îyûûv, oioiy eticcKTOç 
/jbsXioç ymct yci tî ttclt^ùùcc 
KctKov âç ïyivifjuetv. 

« Moi que vous voyez, hélas ! misérable, digne de pi- 
tié, je suis donc devenu un fléau pour ma famille et 
pour ma patrie, » le chœur répond, v. 914-917 : 

7rQéç<pB'oyyov troi voctov tccv 

« pour saluer ton retour, je t'adresserai la sinistre 
clameur, le chant lugubre du pleureur Mariandynien, 
lamentable complainte, n 



à 
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Dans Tanlistrophe, v. 918-920 : 

Svo'B'^QOv ctvêuv. Sccifjuùv yetç o^' av 

Xerxès, se livrant à ce mouvement pathétique^ en- 
courage le chœur à élever sa plainte : « faites éclater 
ces voix lamentables, ces gémissements, ces cris lu- 
gubres ; car le dieu (ou génie) qui préside à ma des- 
tinée (oit) est changé à mon endroit. » 

Les interprètes se sont beaucoup inquiétés de ce 
oiî : <r Duplex in scholiis explicatio prostat, una,qua 
Saifiûùv de secunda fortuna accipilur: immutata mihi 
est pristina félicitas : in qua explicatione oi^ non 
apte dictum est: altéra, qua ictifMûv intelligitur de 
adversa fortuna. Idque verum videtur, hoc sensu, 
nam hœc calamitas ad me redit, ut scilicet ad auc- 
torem. ï> Herm. Ce n'est , à proprement parler, ni 
l'un ni l'autre : cùv, simplement parce qu'il y a chan- 
gement, et oiî = i/Mç. 

Le chœur répond, v. 921-924 : 

fjccù TOI Kcù TretvivçToVy 

XoLOTTOuâyi Tî (Tilii^ûûy (i?\hv7ra te i8«t^ 

TTOXîùùÇ yîVVUÇ TTivS-flTfjçOÇ ' 

KKcuyifià i' ctv yoov ciçiictKçvv. 

« oui, je ferai entendre ma voix, et une voix lamen- 
table (mittam equidem vocem eamque (Kcti) lamen- 
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tabilem), exprimant mes respectueuses sympathies 
pour les calamités, coups frappés par la mer, souf- 
fertes par le peuple entier d'une ville qui pleure ses 
enfants, et je donnerai de nouveau cours {av) à mes 
gémissements et à mes larmes. » Le iW* du vers 948, 
ce donnez un libre cours à cette voix lamentable, » ne 
faisait que passer condamnation sur la réception faite 
à Xerxès par le chœur, vers 944 sqq. 

On voit que, dans cette paraphrase, j'ai laissé sub- 
sister le vers de la tradition 

en supprimant toutefois les deux rg, quoique cette 
leçon, suivie par Wellauer, d'après Lachmann, ne ré- 
ponde pas régulièrement aux exigences du mètre. La 
strophe u se compose en effet de sept dimètres ana- 
pestiques, dont le premier et le quatrième paroemia- 
ques, et rien n'autorise à suspecter l'authenticité du 
cinquième: ^^^^ ^^- ^^^^ ^«— . On n'a pas rétabli 
l'équilibre, quand on a transformé les deux vers cor- 
respondants en dochmies non symétriques, en lisant, 
dans le vers de l'antistrophe, soit (nlSi^m avec sup- 
pression des deux re, soit a-îlicùv avec suppression du 
premier. Le premier n est omis par Yen. A. Aid. 
Rob. Turn. ; le second paraît se trouver dans tous 
les manuscrits. Si ce dernier doit subsister, il faut 
que les notions attachées à chacune des deux épi- 
thètes soient suffisamment différentes ou distinctes 
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pour être liées par la conjonction. Dans ce cas, Aâw- 
^aS-ij ne pourrait se rapporter qu'aux calamités souf- 
fertes par l'armée (les Xctol d'Homère), soit dans la 
bataille, soit dans la retraite:^ du reste cette leçon 
est vraisemblablement altérée ; mais aucune substitu- 
tion ne portera un caractère d'authenticité. Dans la 
leçon proposée par Heimsoeth, die Wiederh., p. 354: 

la symétrie avec le vers de la strophe 

est poussée jusqu'à l'allitération des épithètes; mais 
les notions des deux adjectifs sont trop voisines pour 
être liées par la conjonction. Ce qui a été proposé de 
moins improbable jusqu'ici, est encore la leçon de 
Hermann : 

Ces paroles pathétiques du chœur sur l'immense 
désastre qui a détruit, sur un champ de bataille mari- 
time , toute une génération d'hommes, éveillent, 
strophe j3', dans Xerxès le souvenir, et présentent à 
son imagination le tableau de cet affreux massacre. 
L'imparfait ctTfjvçcty comme le d'^îMiyrov, au premier 
vers de l'antistrophe, expriment le souvenir vivant 
d'un témoin oculaire. En même temps nous voyons 
poindre une dernière fois, confirmée par la bouche de 

* Le y«V cle la strophe i8' exclurait cette seconde alternative. 
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Xerxès lui-même, comme elle a surgi plusieurs fois 
des paroles du chœur et de celles de Darius (v. l'in- 
troduction), ridée principale de la pièce, dans cet 
éloge indirect de la supériorité d'intelligence ,et de 
bravoure qu'ont montrée les Athéniens dans le choix 
de ce champ de bataille (la leçon fivxi^v de Hermann. 
Le sens figuré de wxici^v n'est pas justifiable), autant 
que dans faction elle-même, v. 925-928 : 

fjLvxi^v ttXolkcl Kiça-Cùf/^îVOÇ 

SvcSdifJLOVOL T CtKTCtV. 

« C'est que (yctf, scilicet) le dieu de la guerre des 
Ioniens, de ces maudits Ioniens, leur Mars armé de 
vaisseaux, (et par là) donnant force à nos ennemis 
(Xerxès ne s'attendait pas à cette péripétie), enlevait 
nos frères (ymuv)^ moissonnant (sur) un bassin res- 
serré de la mer et (sur) un rivage funeste (Psyttalée). » 

Cette description vivante de faction provoque les 
questions du chœur sur le sort des principaux per- 
sonnages auxquels s'attache particulièrement son in- 
térêt. Ce mouvement d'initiative du chœur dans le 
dialogue se poursuit dans les deux strophes et y. 

Le premier vers prononcé par le chœur, 929 : 

est nécessairement altéré. Je n'ai jamais goûté cet im- 
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pératif jSm, soit dans ce vers, soit dans le vers cor- 
respondant de l'antist. j8', où Hermann Ta introduit 
pour la correspondance du mètre, non plus que le 
passif îKTTivS-ov « clama et sine omnia ex te quasri » 
Herm., proclame à haute voix et réponds à toutes mes 
questions : la restauration de Heimsoeth, die ind. 
UeberL, p. 100-101, 
dans la strophe : 0/ oh TrcLvr hcynuS-oifÀcu^ 
et dans l'antist. : ol oi irw tro^ ^açvdvxoç 
ne présenterait pas ce sens impératif; il voit Torigine 
de ce fiocù dans le substantif (io^ par lequel un Sco- 
liaste aurait signalé l'exclamation. 

Dans la strophe y , 947-995, le récit de Xerxès 
tombe tout à fait dans le présent ; 

reiç coyuyiovç KonSomç 

crvyydç 'AS'etva^ Treùnîç iv) 7nTv/\M, 

Le participe aoriste kcctMvtîç est bien en rapport 
avec le présent da-Treciçova-i 5 mais il y a dans ce der- 
nier mot un sensus praegnans : € tombés en ayant sous 
les yeux (en maudissant du regard) l'antique, l'odieuse 
Athènes, tous simultanément comme d'un seul coup \ 

* mrvxoç exprime le mouvement rapide et rhythmique des 
mains et des rames, répondant aux coups du xex«u(rr>îç, et le 
bruit que fait Teau ainsi frappée : puis, au sens figuré, se dit 
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je les vois encore palpitants, les malheureux, sur la 
grève. » 
Les deux derniers vers, 958-959, de la strophe y : 

6A/^e^ i/UTTiÇl ûù ûù ûi ioLûùV. 

Ti&çtrctiç dycLvoiç kcckcI TçoKetKcù }\iyuç, Diiid. 

présentent des difficultés qu'on ne peut résoudre que 
d'une manière artificielle. Ou bien le chœur est censé 
attendre une réponse avant de pousser l'exclamation 
ûù ûù ieioùVy et il conclut, du silence, à une réponse 
affirmative ; ou bien il faut terminer le dernier vers 
par un second point interrogatif : « as-tu à annoncer 
des maux qui dépassent tous les maux ?» La solution 
de Hermann, qui lit : 

uiça-oLiç dyccvdïç KetnÀ TrçoKctKet Myuç'^ 

(n an etiam Alpistum et Parthum et Oebaren reli- 
quisti, proîit, hei, hei, ex illis coltigo, quœ strenuis 
Persis ingentia accidisse mala narras ? » n'a pas 
chance d'être ratifiée. Je ne cite que pour mémoire 
la correction «Aeye/v, » complément de j^wcct ^ço- 
KOAMy proposée par Lachmann, d'après Wellauer. 

On lira avec intérêt la discussion dans laquelle 
Heimsoeth, die ind. UeberL, p. 94 sqq., fait ici la 
tentative d'exhumer, par sa méthode, des anciennes 
scolies grecques le texte original. En voici le résumé 

de tout mouvement rapide et rhythmique accompagné de bruit 

(v. Passow). 

22 
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dans rintérèt de ceux de mes lecteurs qui ne lisent 
pas l'allemand : 

Heimsoeth considère Taltération de ces deux vers 
comme solidaire de celle des deux vers correspon- 
dants dans Tantistrophe, 971-972 : 

et il les traite simultanément et par des raisonne- 
ments analogues. 

Quant aux deux vers de la strophe, il voit dans les 
derniers mots Keucei w^oxmka ?Àyuç une intercala- 
tion tirée des mots ir^ùKOKeL xiym de la réponse 
que fait Xerxès à l'interrogation eAi^reç, hdmç ; au 
commencement de l'antist. y , v. 960 sqq. : 
iiuyya fiot otfT 

àycùS-ûûV ireùçcûv vTro/JUfiv^aïUiÇf ^ 
ùLhûun aXetOTa (ra/yvâ irçoKctaut, hiymv. 

Hermann sentait déjà la difficulté de mettre les 

mots ciActar ?iîyav dans la bouche de Xerxès 

parlant du chœur, surtout après les expressions Koxd 
TTçU. hiyuç du chœur s'adressant à Xerxès, et il 
croyait y remédier en ponctuant fortement d'un point 

* Ce vers a une syllabe de irop, pour correspondre au second 
vers de la strophe. Hermann y remédie en lisant ù^o^imç. On 
pourrait aussi ajouter un monosyllabe au vers de la strophe 
(comme (peu, t«ç, Teuf.). 
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après vTTOfjn/jLv^inuiç {wro(ivuç)y et d'une simple vir- 
gule après xiycûv. 

Bref, Heimsoeth a fondu les deux vers en un seul, 
qu'il lit : 

îAiTTîÇy î/uTTîÇy i, SctfÂ^oTO^ dyctvovç 5 

Il change ainsi Sciicop en èctfMrdç^ et pense que le 
néça-cùiç provient d'un uiçtra^, donné d'abord comme 
interprétation de êcùfjLOTuçy et transformé en datif 
quand on a voulu organiser l'intercalation. Enfin, il 
n'écrit l'interjection qu'une fois (avec Yen. B), et la 
considère comme une introduction pathétique aux 
mots iafjLùTctç âyoLvovçy apposition des personnages 
qui précèdent. 

Les deux vers de l'antistrophe sont traités plus la- 
borieusement encore. Il change d'abord le hoL(I)ov 
des manuscrits en iTctCptv, qu'il tire de l'interpréta- 
tion dn) îTd<Pfi<reùv du Scol. A et des gloses interli- 
néaires de Vit. Lips. G. Vind. Cette leçon lui semble 
tracer la direction générale et le mouvement interro- 
gatif de la pensée, comme le eAi^eç dans la strophe, 
et c'est aussi dans la réponse de Xerxès, v. 973, str. i^ 
(ainsi corrigée précédemment, o. c. p. 6 : 

et dans les interprétations des Scoliastes qu'il trouve 
les éléments de l'intercalation, réduisant les deux vers 
à cet unique : 



172 ÉTUDES SUR LES PERSES D'ESGHYLE. 

c'est-à-dire îv<r^/4,eyûûç 5 iS-oç yciç lyv rolç uiçccuç 
(Scol. A) (rKHivaç { = tvvctç ? ) tHv dfjut^ûiv avcûS-îv 

aÙTovç TrçoTn/juTTontç îS-ccTrroy. L'explication introduite 
dans l'interrogation comprenait la réponse elle-même: 
(Scol. A) iTet(Pfi(rav ovx^ tTro/uvoi (pris pour un pas- 
sif, dans le sens de 7rço7rt/4,7refjLi¥oi) o^rurS-îv tv (naj- 

VcCiç T(0XI1^^T0iÇ9 0i0¥ iS-CÙVQV, OVK tXXrXfIfJLOVCûÇ Je iTclr- 

09i(rctv. On comprendrait dès lors la suppression de 
la forme interrogative, et la naissance de la négation 
OVK. Ainsi l'interprétation est devenue texte. Placé 
comme il l'est dans les manuscrits, m iTetOfia-av ovk év 
a'KnivoCiç T^ox^i^TOiç ottitS-îv ÏTTo/jiîvoiy » le OVK donna, 
de son côté, naissance à un JV : oTna-S-tv i' tTrofjLîvoi. 
Enfin le eifjL(pi serait d'une date antérieure à l'inter- 
calation du ^\ 

Certes voilà un tour de force qui ne manque ni de 
verve ni de sagacité. La principale objection que j'au- 
rais à faire à cette restauration de Heimsoeth se tire 
du sens même qu'elle présente. Est-il bien naturel que 
le chœur, qui vient d'apprendre que la bataille s'est 
terminée par un sauve qui peut et par une fuite pré- 
cipitée, demande à Xerxès si ces personnages ont été 
ensevelis avec les voitures de parade et avec la solen- 
nité due à leur rang? En attendant que la critique 
ait donné son dernier mot, l'interprétation de Her- 
mann est satisfaisante ; 
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îTci4>ov, %rci<Pov ' ovK d/ji/p) CKrjVcuç (ilci) 

« At vero, inquit, alium quoque desideramus, Mar- 
dorum ducem Xanthim, et Ancharen, aliosque. Miror^ 
miror : non circa carpentum tmim sunt, pone sequen- 
tes. » Tai été frappé d'étonnement, de stupeur , en 
ne les voyant pas autour de ta litière, suivant par 
derrière. Le passage d'Hérodote VII, 41, suffît pour 
nous rassurer sur le sens donné aux deux vers d'Es- 
chyle, et les scolies n'auraient d'autre source que 
l'imagination des interprètes, embarrassés, comme 
l'ont été les nôtres, sur le sens de notre texte. 



• * 



STROPHE S^ 



973-978 



Si l'interprétation précédente doit prévaloir, la cor- 
rection de Heimsoeth, au premier vers de la strophe 
^' (v. s.), ne répondant pas à une interrogation, n'a 
plus de raison suffisante. 

Aux quatrième et cinquième vers de la strophe, la 
leçon adoptée par Herm., SaiiMviç (avec ou sans S') 
g^-gvT, me paraît ici préférable à l'invocation directe 
^ctiiJLovîÇy î3-î(rS-\ Sa correction de ^î^oçkîv en êî^çet" 
Kîv est une simplification suspecte. La paraphrase 
par laquelle Schûtz interprète la vulgate, « quale cum 
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voluptate spectat Ate }> me plaît médiocrement. Ce 
serait plutôt, en mettant une virgule après KctKovy et 
en retranchant celle que l'on place après SutTr^iTrov 
(soit qu'on admette la régularité du mètre àct^rçtTrov 
^"^, soit qu'on change cet adjectif en ^ttyr^îTrov) ^ 
qualia vel maxime insignia in vultu habet, meditatur, 
minatur, Ate. La strophe se lirait donc ainsi : 

SE, (iifiùitri yciç toIttîç cLy^orcti arçetroVy 
XO. fiificuriVf oïy VûùWfxoh 

&£• IfJ Ifl, tCû IM. 
XO. lûù iûûy ^CtlfJLOVîÇ 

îS-îVr àîXTTTOV KCtKOVy 



* * 



ANTISTROPHE (T 



979-984 



Dans le premier vers de l'antistrophe je suis la va- 
riante donnée par le Scoliaste^ en marge du Mediceus 
(si toutefois cette leçon n'était pas de première main ; 
V. Herm.), SoLifMvoç rixcu^. Seulement le mètre re- 
quiert, entre ùi<ti et SdiiJLovoçy un monosyllabe : Sn 
irait bien pour le sens ; mais la correspondance mé- 
trique veut un monosyllabe bref. Je ne veux pas 
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remettre en question le vers correspondant de la 
strophe 

quoiqu'il ait subi des corrections et qu'à ce titre il 
puisse laisser le protocole ouvert, et je propose de lire - 
le vers : 

^ÉîrA^yjtteS*' oïuhî^ ^ctifiovoç Tvxai. 
idée qui répond très-bien, en la confirmant, à la pré- 
cédente réflexion du chœur, plutôt que cette sentence 
banale : « c'est un de ces coups de la fortune qu'on 
peut toujours attendre dans le cours de la vie. i> 

Les éditeurs ne sont pas d'accord sur la manière 
de ponctuer le vers suivant : 

Schûtz îTÊîr A^yjtte-9-' • ivSfi?^a ydq' 

Well. TriTr^JiyiJLiB-^ , iv^fiXa yuç .... 

Herm. îr€7rA^yjtte5-' ' eSJjyAât ycèç, 

Dind. îrg^AjjyjtteS*' * tv^ti^ y^tj. 

Je lis TTîTr^j^yi^îS-'y îvêfj?<a, yd^y 
Ce vers, qui est dans la bouche du chœur, confirme 
l'idée énoncée, dans le vers précédent , par Xerxès ; 
îvifjÀgt ydç constitue une espèce de parenthèse. A 
7rî7r?^fjLi3-ct se lie le participe Kvço-etnîç. Le vers 
suivant, ce calamité inouïe, abîme de maux, ]» est une 
exclamation de Xerxès,' qui interrompt la phrase 

* Sur la forme oUçri comp. Prom. 41, 84, 107. 
^ Le ton pathétique de ce vers n'irait pas au milieu de la ré- 
flexion du chœur. 
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du chœur, laquelle se renoue au vers 982, TnTr^Jry- 

SE. TfTAjfyjtad"' oioun Scti/jLovoç tu;^*!. 

XO. 7n7r?Jiy/uS'\ tuAiXa ycLç, 980 

HE. vieu vécu Svcu Heu. 

XO. *ÎCUVùûV vcujficLTcLv 

Xerxès. 

4: Oui, nous sommes frappés d'un de ces coups 
qu'on ne peut imputer qu'à une main divine. :y^. ^ 

Le Chœur. 

<r Nous sommes frappés sans ressource, il n'est gné 
trop vrai, 

Xerxès. 

€ Calamité inouïe, abîme de maux I 

Le Chœur. 

« pour avoir eu le malheur de rencontrer les matelots 
ioniens. Il faut que la race des Perses soit malheu- 
reuse à la guerre, d C'est avoir mauvaise chance que 
de rencontrer un tel ennemi. 







• • 
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STROPHE g' 



985-995 



Pour faciliter la lecture de l'étude suivante, je trans- 
cris cette strophe telle que la donne la dernière édi- 
tion de Dindorf, 1014-1025. 

SE. TTùiç Sf' OV'y CTÇCLTOV fÀv TOCOUTOV TcLXUÇ TTS- 

7r?<fiyiJLctt. 985 

XO. Ti (?' ovK'y o\ûù\iv fjLîycù\ûûç roi Uiça-iv. 

SE. Oç£ç TO XoiTTOy Toêî t£ç ïfJLoiç (TTOXiç'y 
XO. OÇôù OÇCû. 

SE. rov^i T oloToSiyfjLQvei 990 

XO. t/ tqSî xiyuç (rîa-cûtrfjbîvov 'y 

SE. S'fjO'etvçov (itMio-a-iv. 

XO. licùicù y ciùç ciTTO TToXXSiv, 

SE. io'Truvio'fjbîS-' dçcûycùv. 

XO. 'îcLvûùv Aûtoç ov <PvyctixfjLctç. 995 

« Comment le nier, frappé, comme je le suis, mal- 
heureux, dans une si grande armée ?3> ou, «qui 
pourrait le nier en me voyant frappé de la perte 
d'une si grande armée? » 

.J'ai changé d'abord ce fÀiv en y^p, et je vois que 
c'est aussi le sentiment de Hermann, qui même l'in- 
troduit dans le texte ; mais, en cherchant à pénétrer 

23 
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dans le contexte qui suit, notamment dans le sens 
du vers suivant, je suis arrivé à la conviction qu'à ce 
fjLiv devait répondre un J« au vers 987, « oç£ç^€. .>, 
et que c'est l'interruption du vers 986, faite par le 
chœur, qui a changé le mouvement logique de la 
pensée, et a fait supprimer le eJlg. D'ailleurs le yeiç 
supposerait plutôt la construction Toarovrov yct^ arçcir 
rov que arçarov yâç tocoutov. Quand Xerxès pronon- 
çait le vers 985, sa pensée était : « je suis frappé dans 
mon armée (jM,ev), frappé dans ma personne (JSb) » : 
wîTT^IJUti est la reproduction du TrîTrXnyfJtiS-cLy du 
vers 980, appliqué à sa personne. 

Quelles que soient les difficultés que présente le 
vers 986, je ne doute pas qu'il ne doive exprimer cette 
pensée : « à quoi bon énumérer tous les objets sur 
lesquels portent les coups qui sont tombés sur toi ? 
En un mot, toute la grandeur, ou tous les biens, des 
Perses sont perdus, d On comprend qu'interrompu 
de la sorte, Xerxès ne peut continuer sous la forme 
de rénumération de ces maux : cependant l'idée qu'il 
voulait exprimer est restée présente à son esprit, et 
il l'énonce dans sa forme absolue. 

Voyons maintenant les diverses leçons et interpré- 
tations données sur ce passage : 

Schûtz change ovk en ovv : 

t/ ^' ovv 5 0\CùM¥ 

liiyuka, roi Ui^crm, 
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et traduit : <r quid igitur? magnaB Persanim res ceci- 
derunt , magna eorum fortuna eversa est. » Abstrac- 
tioD faite des nécessités métriques, ce quid igitur? 
ne s'organise pas dans le contexte. 

De la leçon /^gyâtAôtre, ou fjLiyetkou tî du Med. et 
du Vit. Schneider a fait : 

On peut encore revendiquer l'adjectif i4,îyci?iotroÇy 
pour le texte des Eum. v. 782 et 808, soit dans le 
sens passif, magna calamitate afjlictus (Passow el 
Wellauer), soit même dans le sens actif, magna cala- 
mitate afficiens ; quoique la plupart des éditeurs 
lisent aujourd'hui iJLiydhct roi, au lieu de fjLîydkcLroi. 
Cette leçon, qui n'est pas même une correction, est 
soutenable en soi : seulement l'appellation fjLiyci\aTi 
mç(r£vy adressée à Xerxès, est peut-être, soit dans le 
sens passif, soit dans le sens actif, une intronisation 
étrangère au texte. 

Brunck met le signe de l'interrogation après t/J^'j 
et la répète à la fin du vers ; mais ce t/ S' ; ne se 
justifie pas mieux que le t/ S' ovv de Schûtz. 

Hermann, prenant acte de la leçon fjLîydXûùç du 
Cantab. et du Guelf., a proposé : 

t/ ^' OVK 'y oXûùXîv fJLîycù/^ç Tel Uî^a-oiv. 

Cette leçon a été adoptée par Wellauer et par Din- 
dorf, 5me édit. : ^ elle est reproduite dans l'édition 

* Dans ses Metra, édit. d'Oxford, 1842, il lisait : 
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postliume de Ilermann. Quelque puriste pourrait 
trouver encore un scrupule sur la forme fortement 
articulée de ovk (pour ov) nécessitée par la voyelle 
initiale de oAa;Aev, le k ne se liant pas, par la pro- 
nonciation, avec o/\mMv : mais cette forte articulation 
se justifierait peut-être par la sous-entente même du 
verbe, qui se tire de îTÉVAi/y/tât*, grammaticalement 
TTîTT/^^cLiy ou, si Ton pense, non sans raison, que cette 
préoccupation personnelle de Xerxès n'est pas par- 
tagée par le Chœur, un cLvd/^yoVy soit même la no- 
tion générale de perditum est, reproduite dans le 
o^mMv qui suit. 

Cette leçon peut donc s'harmoniser avec l'idée gé- 
nérale que je me fais du contexte : mais je trouve 
plus simple, et parfaitement légitime, de supprimer 
le point interrogatif après t/ (?' ovk^ de considérer 
t/ comme accusatif, dans le sens de en qt^oi ? et de 
reporter l'interrogation à la fin du vers, en lisant: 
Ti J^' OVK o/^ûùMv fjLiyctXûùç Tcb Ueçcélv ^ 

Toutefois la leçon /^iyoixùùç m'est encore suspecte. 
Isolée dans un manuscrit, ou tout au plus dans deux, 
elle n'a pas grande autorité. C'est peut-être la correc- 
tion d'un métricien, corrigeant (juiyâka, pour le 
mètre. Il s'agit moins. ici de la grandeur que de Vuni- 
versatile du désastre. Vit. Lips. Cantab. I, Aid. Rob. 

et le vers précédent : 
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et Turn. portent oXryAg, le Guelf. coÀaM. Je pro- 
pose de lire : 

« Que te (ou que nous) reste-t-il ? toute la gran- 
deur, tout le prestige des Perses est détruit. » 
Ou plutôt encore : 

t/ (?' ovx. o\ûù\î roi fjbtyuXîïa, n6ffl"^v; 

L'accusatif ri è' est naturellement amené par le 

Au vers 987, oç£ç , je supprime l'interroga- 
tion à la fin du vers, et, par conséquent, après S-fjo-uv- 
fov (ii?iîi(r(nv 'y cette dernière conservée parHermann, 
mais déjà supprimée par Dindorf : « mon armée per- 
due, et, quant à ma personne, tu vois ce qui reste de 
mon costijpne royal, d 

Au vers suivant : ogcS ogcoy l'attention attirée par 
Xerxès sur l'état de ses vêtements provoque dans le 
chœur un mouvement pathétique, sincère sans doute 
chez ce dernier ; mais je doute que le poète ait eu 
l'intention de faire partager ce mouvement par ses 
spectateurs. C'est un sentiment que j'ai éprouvé 
maintes fois dans cette pièce, notamment quand j'ai 
hasardé la correction fjLiyuXuct, mot qui est suscep- 
tible d'être pris au sérieux par les vieillards perses, 
mais qui peut éveiller dans des esprits athéniens l'idée 



à 
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de faste, de prétentions fastueuses. On sait qu'Eschyle 
ne tirait pas son pathétique de pareilles situations, 
inais de la situation morale et vraiment tragique de 
ses personnages. Dans la comparaison qu'Aristophane 
fait entre la tragédie d'Eschyle et celle d'Euripide 
(Grenouilles), c'est à ce dernier qu'il reproche ses 
héros en guenilles et son procédé d'émouvoir la sen- 
sibilité de son auditoire par la peinture de misères 
purement physiques. On pourrait comparer ce trait 
d'égoïsme royal à Tégoïsme maternel d'Atossa, vers 
847 sqq. Sans aller jusqu'à la caricature, tout ce 
dénouement devait bien aller jusqu'à égayer un peu 
le peuple athénien. Eschyle n'aurait pas ainsi présenté 
un héros grec. (Comparez ce que j'ai dit dans l'Intro- 
duction.) C'est au reste le seul passage qui tourne 
réellement au comique. 

Au vers 990, tous les manuscrits portent Tolvà 
T oïaro^iyfMvct. Hermann a changé, d'après Porson, 
ce féminin en masculin Tovà. Je crois qu'il s'est 
trompé. Le rdySi est accompagné d'un geste qui 
montre l'objet, en sorte que le chœur ne peut se mé- 
prendre sur le sens de ces paroles, et la désignation 
S-fia-avçov ^iXkcra-iy n'est due qu'à l'interrogation du 
chœur , ri roSi >Àyiiç a-ia-cûo-ix^ivov 5 dans ce sens : 
« quel si grand intérêt attaches-tu à la conservation 
de ce débris de ton équipement ? pourquoi men- 
tionnes-tu la conservation de cet objet? j) On s'ex- 
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plique dès lors pourquoi le substantif (petçîTçctv, soit 
attendu, soit sous-entendu, est remplacé par l'appo- 
sition S-fjorcbvçov ^iKiia-tnv. C'est une transition qui 
amènera les vers 993 sqq. , c'est-à-dire un dernier 
éloge de la valeur des Ioniens ; comme les derniers 
mots, 1046-7 : 

XO. Ifi ifi TÇKTKeiX/Mia'iV, 

l'éloge de leurs invincibles trirèmes. 
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